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نمط جديد من أنماط الحكم التمثيلي 


ان فسان "الضیرور:" و التحول» بالسبة إلى نظام كيم قراطى؛ 
هو حالته الطبيعية.! ۱ 


نور بير تو بوبیو 01۳0706۳60 The Future‏ [مستقبل الدیمو قر اطية | 


الشعبوية ليست حديثة. فقد ظهرت إلى جانب سيرورة الدمقرطة في القرن التاسع 
عشر» ومنذ ذلك الحین عکست آنماطها أنماط الحکومات التمثيلية التي تحدتها. 
ما ما هو حدید اليوم» فهو حلة تجلیاتها و تفشیها: ظهرت الحرکات الشعبوية في کل 
الدیمو قر اطیات تقریبا. یمتد وجودها حالیا من کراکاس إلى بودابست. ومن واشنطن 
إلى روما. لاب لاي فهم للسياسة المعاصرة يتطلع إلى أن يؤخذ على محمل الجد أن 
يجد طريقة للتعامل مع الشعبوية. نرق من درشنتها مره الا اي 
EY‏ ای اب و " بسيطة 
م ل د خاصة ا اسر كنا و البلدان 
۱ العبارة مقتبسة من كتاب: 


Norberto Bobbio, The Future of Democracy, trans. from the Italian by Roger Griffin, ed. 
Richard Bellamy (Cambridge: Polity Press, 1987), p. 17. 


2 Edward Albert Shils, The Torment of Secrecy (Glencoe, IL: Free Press, 1956); Gino Germani, 


أنا الشعب 


موطن الشعبوية لأنها أفادت كبوتقة للتعميمات التي نطبّقها على الأنماط السياسية 
الشعبوية» والسیرورات الناشئة؛ والشروط الاجتماعية الاقتصادية للنجاح والإخفاق» 
والابعكاراث المؤسسية على مستوی الدولة'. 

كما أن الاهتمام الجديد بالشعبوية في أوساط الباحثين والمواطنين أمرٌ حديد أيضاً. 
فحتى أواخر القرن العشرين كان هذا الاهتمام آشد بين أولئك المفكرين الذين رأوا 
الشعبوية مشكلة تتصل يسيرورة البناء الوطنی فی البلدان المستعمرة سايقاء بو صفها 
نمطاً حدیدا من التحشيد ضد الدیموقراطيةاللیرالية والطعن زهاء أو (شارًالی نهضة 
الأحراب التسيعية قن زرو ارنات فله مخ الاي أنه قلیکزن لل ية فور 


Authoritarianism, Fascism, and National Populism (New Brunswick, NJ: Transaction 
Books, 1978); Roger D. Griffin, “The ‘Post-fascism’ of Alleanza Nazionale: A Case Study in 
Ideological Morphology,” Journal of Political Ideologies 1, no. 2 (1996): 123-145. 
هذه الملاحظات مستقاة على نحو واسع من:‎ ١ 

Federico Finchelstein and Nadia Urbinati, “On Populism and Democracy,” Populism 1, no. 
1 (2018): 1-24. 

انظر أيضا: 
Enzo Traverso, Les nouveaux visages du fascisme (Paris: Textuel, 2017); Federico‏ 
Finchelstein, From Fascism to Populism in History (Oakland: University of California‏ 
Press, 2017); John B. Judis, The Populist Explosion: How the Great Recession Transformed‏ 
American and European Politics (New York: Columbia University Press, 2016); Michael‏ 
L. Connitt, ed., Populism in Latin America, 2nd ed. (Tuscaloosa: University of Alabama‏ 
Press, 2002); Alan Knight, “Populism and Neo-populism in Latin America, Especially‏ 
Mexico,” Journal of Latin American Studies 30, no. 2 (1999): 223-248; Kurt Weyland,‏ 
“Clarifying a Contested Concept: Populism in the Study of Latin American Politics,”‏ 
Comparative Politics 34, no. 1 (2001): 1-22; Carlos de la Torre and Enrique Peruzzotti,‏ 
eds., El retorno del pueblo: El populismo y nuevas democracias en América Latina (Quito,‏ 
Ecuador: FLACSO, 2008); Carlos de la Torre, Populist Seduction in Latin America (Athens:‏ 
Ohio State University Press, 2010); Kirk A. Hawkins, Venezuela's Chavisrno and Populism‏ 
in Comparative Perspective (New York: Cambridge University Press, 2010); Cas Mudde‏ 
and Cristébal Rovira Kaltwasser, eds., Populism in Europe and the Americas: Threat or‏ 
Corrective for Democracy? (Cambridge: Cambridge University Press, 2013); and Steven‏ 
Levitsky et al., The Challenges of Party Building in Latin America (Cambridge: Cambridge‏ 
University Press, 2016).‏ 


2 Ghita Ionescu and Ernest Gellner, eds., Populism (London: Macmillan, 1969); Yves Mény 
and Yves Surel, eds., Democracies and the Populist Challenge (New York: Palgrave, 2002); 
Pierre-André Taguieff, “Le populisme et la science politique,” Vingtitme-sitcle: Revue 
d'histoire 56 (1997): 4-33; Piero Ignazi, Il popolo escluso: Profilo del Movimento Sociale 
Italiano (Bologna: [11 Mulino, 1989). 

انظر إعادة بناء ممتازة للتقارير المبكرة عن الشعبوية في الخطاب الأوروبى: 

Anton Jãger, “The Semantic Drift: Images of Populism in Post-war American 

Historiography and Their Relevance for (European) Political Science,” Constellations 23, 
no. 3 (2017): 317-319. 


نمط جديد من أنماط الحكم التمث 


إيجابي نودیه في الدیمو قر اطیات المعاصر ة. و قد أو[ فضاناها معنوية اساسا واذعوا 
آنها استتبعت رغبة في ”التجديد الأخلاقي“ وفي التطلعات ”الانعتاقية“ للدیموقر اطية 
أو أنها فسعت ”السياسة الشعية" أكر من السیانته المماسيية ‏ ام فلت التجرية 
اران اسح ورك ار ار ی ی ی ویب ل 
کان هذافی الماضی. ما اليوم, ذ فى القرن الحادي والعشرین, فقدأصبح ابا حنون 
والمواطنون الذين تجتذبهم الشعيوية أك قدا واهتمامهم بها سياسي في المقام 
الأول. إنهم لا يتصورون الشعبوية بوصفها مجرد عرّض لاعياء بسبب مؤسسة 
یر و 0 0 ون سر ی ش ار 
TT‏ لاستعادة شباب الدیموقر اطیة ار مین ل اليمين 
(الذي شغل تقليدياً منصب الوصي على الخطاب الشعبوي و استر اتیجیته) . والأهم من 
ذلك كله أنهم رأوا أن الحركات الشعبوية قد تجاوزت إلى حد بعيد موطنها السابق» 
أي أمير كا اللاتينية» وو طدت أقدامها في حكومات في أماكن بقوة الدول الأعضاء ء في 
الاتحاد الأوروبي و الو لایات التجده. 
ورغم العدد المتنامي للباحثين المتعاطفين مع الشعبوية ومن النجاحات الانتخابية 
جدالية لا تحليلية. فهو يستخدم كاسم حر كي battle)‏ عل )n0m‏ لوسم ووصم 
Isaiah Berlin’s comments in “To Define Populism,” précis of the conference held in London‏ 1 
in 1967, Government and Opposition 3, no. 2 (1968): 177; Margaret Canovan, “Trust the‏ 
People! Populism and the Two Faces of Democracy,” Political Studies 47 (1999): 2-16;‏ 


Cas Mudde, “In the Name of the Peasantry, the Proletariat, and the People: Populisms in 
Eastern Europe,” East European Politics and Societies 15, no. 1 (2001): 33-53. 


2 Ernesto Laclau, On Populist Reason (London: Verso, 2005); Laclau, “Populism: 5 
in a Name,” in Populism and the Mirror of Democracy, ed. Francisco Panizza (London: 
Verso, 2005), pp. 22-49; Jason Frank, Constituent Moments: Enacting the People in 
Postrevolutionary America (Durham, NC: Duke University Press, 2010); Chantal Mouffe, 
“The ‘End of Politics’ and the Challenge of Right-Wing Populism,” in Panizza, Populism, 
pp. 50-71; Mouffe, “The Populist Moment,” democracia Abierta, December 5, 2016, 
https://www.opendemocracy.net/democraciaabierta/chantal-mouffe/populist-challenge; 
Nancy Fraser, “Against Progressive Neo-liberalism: A New Progressive Populism,” Dissent 
Magazine, January 28, 2017, https://www.dissentmagazine.org/online_articles/nancy- 
fraser-against-progressive-neoliberalism-progressive-populism. 


آنا الشعب 


الحر کات السياسية و الز عماء السياسيين» أو كصيحة استنفار لمن یتطلعون إلى استعادة 
النموذج الدیموقراطي الليبرالي من آيادي النخب معتقدین أن هذا اللموذج هو النمط 
الوحید الصالح من الدیموقراطیات التي بحوزتنا'. آخیرا اعتمد السیاسیون وصناع 
الر اي ولاسیما بعد استفتاء خرو ج المملكة المتحدة من الاتحاد الأوروبي (0ه:8) 
عام ۲۰۱۲ مصطلح الشعبوية للإشارة إلى أي حركة معارضة: وسم أي شخص 
من الوظنیین الکارهین لا اني بأنهم متقدون للسیاسات النيوليبرالية. يحل هن 
الاستخدام نعت شعبوي* إلى ید ی جميع من لا یحکمون بأنفسهم 
لکنهم بالأحرى ينتقدون دكار تضحی المبادی الکامنة وراء نقدهم عديمة الصلة 
بالموضوع. ويكون أحد التأثيرات الجانبية المتو قعة لهذه المقاربة الجدالية هو 
اختزال السياسة بنزاع بين الشعبوية وقابلية الحكم» حيث تكون "الشعبویة" اسما 
يطلق على أي حركة معارضة» و قابلية الحکم* سياسة ديمو قراطية أو محرد ا 
إدارة موسسية' الكن و الحركات الشعبوية على السلطة» تصبح المقاربة 
الجدالية عاجزةً عن الكلام. قاذ يمكنها سير تبني الشعبوية داخل الديموقراطيات 
الدستو رية» هو فا بات نقطة مر سععیة وهدقا تاغل از الشعبوية. وهذا يعني أن هذه 
لمقاربة لا تستطیع المساعدة في وضع إستراتيجية مناهضة للشعبوية. 

مشروعي في هذا الکتاب هو اصلاح هذه الركاكة المفاهيمية. أقترح أنه ينبغي 
التخلي عن الموقف الجدالي وتناول الشعبوية بوصفها مشروع حكم. أقترح كذلك 
أنه ينبغي أن ننظر إليها بوصفها تحوّلاً في ركائز الديموقراطية الحديثة الثلاث : الشعسا 
ومبدأ الأغلبية والتمثيل. لست أحذو حذو الرأي الواسع الانتشار بأن الشعبويين هم 
معارضون أساسا وليس في مقدورهم الحكم. لكتني أشدد على القدرة التي تمتلكها 
الحركات الشعبوية لبناء نظام خاص من داخل الديموقراطية الدستورية. أرى أن 
الشعبوية في السلطة هي نوع جديد للحكم التمثيلي» لكنّه مشوّه ويقع ضمن مقولة 

1 Marco D’Eramo, “Populism and the New Oligarchy,” trans. from the Italian by G. Elliott, 

New Left 82 (2013): 5-28; Jan-Werner Müller, What Is Populism? (Philadelphia: University 

of Pennsylvania Press, 2016); Yascha Mounk, The People vs. Democracy: Why Our Freedom 


Is in Danger and How to Save It (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2018); Steven 
Levitsky and Daniel Ziblatt, How Democracies Die (New York: Crown, 2018). 


2 William H. Riker, Liberalism against Populism: A Confrontation between the Theory of 
Democracy and the Theory of Social Choice (Long Grove, IL: Waveland Press, 1982). 


١ ؟‎ 


نمط جديد من أنماط الحكم التمثيلي 


"التشوه" التي ابتكرتها في كتابي السابق'.. 

تتألف هذه المقدمة من أربعة أقسام تشكل البيئة المفاهيمية للنظرية التي طوّرتها 
في بقية العمل. أولاً أعرض نبذة عن السياق الديموقراطي الدستوري والتمثيلي الذي 
تتطور فيه الشعبوية حالياً» وينبغى أن يُحكم عليها وفقه. انیا أحاجج في أنه يمكن 
فهم الشعبوية بوصفها نزوعاً عالمياً له نمط ظاهراتي يمكن التعرف إليه» غير أن كل 
أعرض لمحة عامة تركيبية ونقدية للتفسيرات المعاصرة الرئيسية للشعبوية» وأطوّر 


كيف تحول الشعبوية مسار الديموقراطية التمثيلية 


يسعى هذا الكتاب إلى فهم الآثار المترتبة على عودة ظهور الشعبوية في ما يتعلق 
الحقوق الأساسية (الجوهرية بالنسبة إلى السيرورة الديموقراطية) بالحد من سلطة 
الأغلبية في الحكومة» وبتوفير فرص مستقرة ومنتظمة لتغيير الأغلبيات والحکومات» 
وبضمان آليات إجرائية واجتماعية تتيح لأكبر عدد ممكن من السكان المشاركة في 
لعبة السياسة والتأثير في القرارات وتغيير صانعيها. وهي تقوم على ذلك بالفصل بين 
السلطات واستقلالية القضاء. كان من المفترض أن تبطل الديموقراطية الدستورية التي 
استقرّت بعد عام 4 ۱۹۵ مع هزيمة الدكتاتوريات الجماهيرية» مفعول المشكلات التي 
تحاول الشعبوية حالياً الاستفادة منها". وهذه المشكلات هي: )١(‏ مقاومة المواطنين 
الدیموقر اطیین الوساطة السياسية» وعلى وجه الخصوص الأحزاب السياسية التقليدية 
والمنظمة (۲) انعدام ثقة الأغلبية بالضوابط المؤسسية على السلطة التي نستمدها 
الاغلبية بشرعية من تصویت المواطنین (۳) مناخ الضیق بالتعددية أو بوجهات النظر 


1 Nadia Urbinati, Democracy Disfigured: Opinion, Truth and the People (Cambridge, MA: 
Harvard University Press, 2014), introduction. 


2 Jan-Werner Müller, Contesting Democracy: Political Ideas in Twentieth-Century Europe 
(New Haven, CT: Yale University Press, 2011), P. 5. 


أنا الشعب 


والمجموعات التي لا تتفق مع المعنى الأغلبوي )oritarianزma)‏ ل الشعب . أحاجج 
في أن العمغيل هو الميدان الذي تجري على ساحته المعركة الشعبوية على هذه القضایا. 
واری الشعبوية بمکانة اختبار حاسم لتحوّلات الدیموقراطية آلدستورید!. 

دعوني أحاول تلخيص النظرية التي ساطرحها. أحاجج في أن الدیموقر اطية 
الشعبوية هي اسم نمط جديد من الحكم التمثيلي يرتكز على ظاهرتين: علاقة مباشرة 
بين الزعيم وأولئك الذين يعرّفهم الزعيم بأنهم "صالحون؟ أو ”أخيار“ من بين أعضاء 
المجتمع؛ وتخويل سلطة مفرطة لجمهور المتلقين (ءء«ءنلنه). وأهدافها المباشرة 
هي "العقبات" التي تعترض تطور هاتين الظاهرتين: هيئات صنع الرأي الوسيطة 
كالأحز اب» ووسائل الاعلام المعتمدة» والأنظمة ذات الطابع المؤسسي المخصصة 
لرصد السلطة السياسية ومراقبتها. تحدد نتيجة هذه الأفعال السلبية والإيجابية مظهر 
الشعبوية الخارجي بوصفها تأویلا ل”الشعب“ و”الأغلبية“» تشوبه سياسة تحيّر 
سافرة» ومفعمة بالحماسة في الواقع. في مقدور هذا التحیّز أن یشوه بسهولة فک 
القانون (الذي يقتضي الترام المسؤولين الحکومیین و المواطنین القانون والعمل و فقه) 
وكذلك الفصل بين ن¿ السلطات التي تتضمن مجتمعة الاشارة إلى الحقوق الأساسية 
والعملية الديموقراطية» ومعايير العدالة أو الحق. وأن تشكل هذه العناصر جوهر 
الدیمو قر اطية الدستورية لا يعني ضمنیا نها تتطابق بصورة طبيعية مع الديموقراطية 
بو صفها كذلك. اذ ان تداخلها حدث عبر سيرورة تاريخية معقدة ودراماتيكية في 
أحيان كثيرة ونزاعية دائماء كانت (ولا تزال) 1 وعرضة للتحوّل ومحدودة. 
تمكن مراجعتها وإعادة تشكيلهاء والشعبوية هي إحدى الصور التى تنخذها مراجعتها 
وإعادة تشکیلها". يريد الشعبويون إحلال ديموقراطية شعبوية محل الديموقراطية 
الحزبية. وعندما ینجحون في ذلك» يوطدون حكمهم بالاستخدام غير المقيّد للوسائل 
١‏ اع ع جد اك سح ال م وتقول إن الشعبوية 

ظهرت بالصلة مع أزمة التمثيل السياسى و نمط قائم من الحكم التمثيلي. انظر خاصة: 

Kenneth M. OBE; Political and مت‎ of Political 


Representation,” in The Promise and Perils of Populism: Global Perspectives, ed. Carlos de la 
Torre (Lexington: University Press of Kentucky, 2015), pp. 140-158. 


۲ و ا تجنب الإيمانية) وعلى التمسك بمنظور نفدي حول الطبيعة الطارئة 
John Dunn, Breaking Democracy’s Spell (New Haven, CT: Yale iE Press, 2014), P-. 34‏ 


نمط جدید من أنماط الحكم الي 


والاجراءات التي توفرها الديموقراطية الحزبية. على وجه التحديد» يروج الشعبويون 
للتحشيد الدائم للجمهور (جمهور المتلقين) لدعم الزعيم المنتخب في الحكومة, 
أو یعدلون الدستور القائم بطرق تحد تقييدات سلطة الأغلبية في صنع القرار. مختصر 
القول: ”تسعى الشعبوية إلى احتلال حيّز السلطة التأسيسية“'. 

که قطعا اساب ثقافية واقتصادية واجتماعية أصيلة لنجاح المقترحات الشعبوية 
في ديموقراطياتنا. في وسعنا ادعاء أن نجاحاتها بمكانة اعتراف بأن الديموقراطية 
الحزبية قد أخفقت فى تحقيق الوعود التي قطعتها الديموقراطيات الدستورية بعد 
۵ هنالك وعدان من بين الوعود غير المحققة يعملان على وجه الخصوص 
لمصلحة النجاحات الشعبوية: تنامي اللامساواة الاقتصادية والاجتماعية» إذ لن تكون 
هنالك فرصة للسواد الأعظم من السكان للتطلع إلى حياة اجتماعية وسياسية كريمة» 
أو أن هذه الفرصة ضئيلةء و(ثانيا) تنامي أوليغاركية مستفحلة وجشعة تجعل السيادة 
ربا يعد نه[ هذان العاملان؛ اتهما يشكلان انتهاکا للوعد بالمساواة» ويجعلان 
الديموقراطية الدستورية بحاحة ماسّة إلى إجراء تأمل ذاتي نقدي حول "|خفاقها في 
وطح السلطة الاولیخارکید*۱. هذه الوعود غير المحققة هي مصدر الازدو احية 
بين الأقلية المتنفذة والأكثرية» والأيديولوجيا المناهضة لمؤسسة الحکم التي تخصب 
الشعبوية. يفترض هذا الكتاب مجموعة الشروط الاجتماعية الاقتصادية تلك لكنه 
لا يعتزم دراسة سیب تنامي الشعبوية أو سبب استمرار تناميها. مطمح هذا الكتاب 
أضيق نطاقا: : أسعى إلى فهم الكيفية التي تحوّل فيها الشعبوية (تشوه في الواقع) مسار 
الدیمو قر اطية التمثيلية. 

مصطلح ٠‏ شعبو ية“ ملتبس بحد ذاته» ومن ن الصعوبة في مکان تعریفه على نحو 
صارم ولا حدال فیه. قلاف الأ تنا تیه ییا أن ای ساب معدا ديل انا 
بالأحرى سيرورة تمثيلية» تتکون عبرها ذاتٌ جمعية بحيث یکون في مقدورها 
الوصول إلى السلطة. ورغم أن الشعبوية "طريقة لممارسة السياسة يمكن أن تتخذ 


1 Andrew Arato, “How We Got Here: Transition Failures, Their Causes, and the Populist 
Interests in the Constitution,” Public Seminar, October 11, 2017, http://www.publicseminar. 
org/201710//how-we-got-here/ 


2 Bobbio, Future of Democracy, p. 30. 
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صورا شتى» رهناً بالفترات الزمنية والأمکنةگ لكنّها مغايرة للأشكال السياسية غير 
الديموقراطية'. ذلك لأنها تؤطر نفسها كمحاولة لبناء ذات جمعية بموافقة الناس 
الطوعية» وكمحاولة للتشكيك في نظام اجتماعي باسم اله الناس. 

رقا نوس آکسفورد الانكليزي, السياسة الشعبوية هي صرت من السياسة يسع ا 
تمثيل مصالح ورغبات الناس العادیین ”الذين یشعرون بأ جماعات النخبة المترسخة 
تتجاهل شواغلهم "۳ . ثمة في هذا التعریف طرفان فاعلان محددان مسبقا: : الناس 
العادیون و النخب السياسية المترسخة. ما يحدد هذین الطرفین الفاعلین ویربط بینهما 
شعور الطرف الأول تجاه الطرف الثاني» أي شعور أن الزعيم التمثيلي يعترض ويشيد 
ويحکي. تتضمن الشعبوية مفهوما إقصائياً للشعب» ومؤسسة الحکم ”خارجانية“ 
بفضل ما تتصوره عن نفسهاء وبمواجهته. الدينامية الشعبوية هي تکوین من التکوینات 
الخطابية. وهي تتضمن متکلما يترجم (أو متکلمة تتر جم) مطالب الجماعات المستاءة 
ویوحدها (أو توحدها) في سردية, وقیل کل شيء في شخصه (آو شخصها). بهذا 
المعنی» و کما لاحظ إرنستو لا کلاو (1212 EAS‏ تسمّى الحكومات الشعبوية 
كانة نفسها باسم زعیمها". وتکون الحصیلة حرکة إا طلب منها توضیح ما الذي 
یجعلها تری نفسها صوت الشعب. تجیب بتسمية أعداء الشعب؟. 

یصحح التفسیر الذي آتقدم به تفریق مارغریت کانوفان (Margaret Canovan)‏ 
بين الشعبوية في المجتمعات "المتخلفة اقتصادیا" (حیث یمکن أن تتوسع الشعبوية 
لتنجب زعماء بنزعة تسلطية قيصرية)» و الشعبوية في المجتمعات الغربية الحديثة (حيث 
یمکن آن توبحد افتراضیاً حتی دون زعیم)*. وفقً تأطیر کانوفان, تنمتع المجتمعات 
الغربية بضرب من الاستثنائية یجعل ”الشعبوية“ لا تکاد تتمیز عن الحالات الانتخابية 
لا انف الاغلبیات الصامتةء تلك التي ت ها ویجتاحها المرشحون المحیْکون 


1 Mouffe, “Populist Moment.” 


2 Oxford English Dictionary, http://www.oed.com.ezproxy.cul.columbia.edu/view/Entry/147 
930?redirectedFrom=populism#eid (accessed February 1, 2019). 


3 Laclau, “Populism,” p. 40. 


4 Christopher Meckstroth, The Struggle for Democracy: Paradoxes of Progress and the Politics 
of Change (Oxford: Oxford University Press, 2015), p. 179. 


5 Margaret Canovan, The People (Cambridge: Polity Press, 2005), p. 87. 
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والأحزاب الجامعة'. والقصد من تفسيري للشعبوية أنها تحوّل للدیمو قر اطية التمثيلية 
سواء أكانوا غربيين أم لا. وعلى هذاء في وسع المطامح التمثيلية للزعماء الشعبويين في 
مجتمعات ليست بعد ديموقراطية بالكامل أن تقوّض النظام المؤسسي القائم (رغم 
أنها لا تكاد تستطيع جعل البلد ديموقراطية مستقرة)". وهذا ما حدث مع الفاشية 
الإيطالية في عشرينيات القرن الماضی ومع أنماط حكم الزعيم العظيم (مصوزاآزه‌نی) 
والدكتاتورية التي يشاهدها المرء تعمل في بلدان أميركا اللاتينية. 

فضلا عن ذلك أرى أن جميع الزعماء الشعبويين» قبيل و صولهم إلى السلطة يبنون 
شعبيتهم بمهاجمة الأحزاب السائدة والسياسيين البارزین (من اليمين واليسار). و حالما 
حمهورهم المتلقي بأنهم يخوضون معركة جبارة ضد مؤسسة الحكم المستحكمة 
من أجل الحفاظ على ”شفافيتهه“ (وشفافية الشعب) ومن أجل تجنب أن يصبحوا 
موسسة حكم جديدة. فتطوير علاقة مباشرة بالشعب وجمهور المتلقين أساسي لهذا 
الغرض. هكذاء أمضى هو غو شافيز (Hugo Chavez)‏ "ار هوه ۰ ۱۸ ساعة وهويندد 
بالرأسمالية في برنامجه التلفزيوني الخاص به: ألو رئيس“”. أمّا سيلفيو بيرلوسكوني 
»)Silvio Berlusconi)‏ فكان لش الل حير و افير توش في محطائه التلفزيونية الخاصة 


١‏ تحليل المنافسة الانتخابية مثلما تحكمها الأحزاب الجامعة بهدف أولي هو توسيع هيئتها 


الانتخابية آکثر من زيادة عدد أعضائها أو مها تمه مك مر انت عدة أوتو کیر شایمر ف 
Otto o ‘The Transformation of the Western European Party Systems,” in Political‏ 
Parties and Political Development, ed. Joseph La Palombara (Princeton, NJ: Princeton‏ 
University Press, 1966), pp. 177-200.‏ 


۲ یمکن العثور على تحلیل ثري ومفید حول ”الأشكال غير الكاملة للسياسة اما الشمولية وإما 
الدیموقر اطیة"» وتحدیدا "النظام التسلطي" وهل یمکنه الانتقال الی الدیموقر اطيق في: 
Juan J. Linz, “An Authoritarian Regime: Spain,” in Mass Politics: Studies in Political‏ 


Sociology, ed. Erik Allardt and Stein Rokkan, with a foreword by Seymour M. Lipset (New 
York: Free Press, 1970), pp. 252-254. 


هذه الشعبوية التي تؤدي إلى "التسلطية التنافسية“ هي الأطر و حة الم ر كزية في كتاب: 
Steven Levitsky and James Loxton, “Populism and Competitive Authoritarianism: The‏ 
Case of Fujimori’ s Peru,” in Mudde and Rovira Kaltwasser, Populism, pp. 160-181.‏ 
۳ في هذه الأثناءء إن تشافيز "هاجم الإنترنت بوصفه حيدق عم كة هلب تیار من التامر“ 0 
Evgeny Morozov, The Dark Side of Internet Freedom: The New Delusion (New York:‏ 
PublicAffairs, 2011), p. 113.‏ 
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وفي التلفزيون الرسمي الإيطالي؛ كما أن دونالد ترامب (م ص۵٣۲‏ 02018ظ) يغرد ليلا 
ونهارا على تويتر” 

التكوين التمثيلي للشعبوية ذو طابع خطابي» وهو مستقل عن الطبقات الاجتماعية 
والأيديولوجيات التقليدية. و کما يقولون في أوروباء إنه يقع خارج الانقسام بين اليمين 
واليسار. رید ا ای الل ل ی 
کله بالبحسیانالسوال الم ركزي في ها الکتاب هو: أي نوع من ات الديموقر الي 
تؤدي إليها الشعبویة؟ إجابتي أن الدیموقراطية التمثيلية الیوم هي في آن معا البيئة التي 
yS‏ 
الشعب» و یسعون ون ای ی ا ”الأشخار “ a‏ 
الشعب ”الصالح“ وأنهم يستحقون الحكم من أجل مصلحته. 

يسعى هذا الكتاب إلى إظهار كيف تحاول الشعبوية تحويل نفسها إلى نمط جديد 
من الحکم التمثيلي. إذ إن الشعبوية فى الأدبيات المتعلقة بالشعبوية» التى سأتفحصها 
في القسم الثالث من هذه المقدمة» تعارض في أحيان كثيرة الديموقراطية التمثيلية. 
وهی مرتبطة بمطالبة أصحاب السيادة الشعبية بالسلطة الفورية. كما آنها ترتبط أحيانا 
بالديموقراطية المباشرة. خلافا لذلك يسعى هذا الكتاب إلى إظهار أن الشعبوية تنبع 
من داخل الديموقراطية التمثيلية وتبتغي إنشاء حكومتها التمثيلية الخاصة بها وشعبها 
الممثل الخاص بها. فالشعبوية فى السلطة لا تطعن فى ممارسة الانتخابات» لكتها 
e‏ احتفال ا شا ل ا 
الان مل بات کات شع آو کترکية Ea‏ ترض آن 
تفعله: تعرض مسبقاً ما رخذ بوصفه إجابة صحيحة وتكون بمكانة تأكيد للفائزين 
الصالحین" . وهو ما یجعل الشعبوية فصلا من فصول ظاهرة أوسع: تشکیل اللخب 


1 Michael Saward, The Representative Claim (Cambridge: Cambridge University Press, 
2010). 


۲ بعد فوز الجنرال خوان دومينغو بيرون بالانتخابات عام ۱۹۶4٩‏ قال: ”لقد منحنا الشعب فرصة 
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واستبدالها. ما دمنا نتصور الشعبوية بوصفها مجرد حركة احتجاج أو سردية» لن يكون 
في وسعنا رؤية هذه الحقيقة. لكن عندما نتأملها كما تتجلى بمجرد توليها السلطة, 
تصبح هذه الحقائق بادية بجلاء. وفي المقابل» يمكننا القول إِنّنا نستطيع رؤية الأمور 
أفضل عندما نتوقف عن المشاركة في نقاشات تتعلق بماهية الشعبوية - هل هي 
لقيو ارما فلت مهم تایه قر سای بوتي إلى مامتان 
ولاسيما حين نسأل عن كيفية تغييرها احراءات ومؤسسات الديموقراطية التمثيلية 
وإعادة تشكيلها. 

تفسير الشعبوية كنوع حدید من أنواع الحكم المختلط كما أقترح في هذا 
الكتاب» يستفيد من نظرية ثنائية الحكم في الديموقراطية التمثيلية التي طورتها في 
مؤلفي السابق'. تفهم هذه النظرية فكرة الديموقراطية بوصفها حکما بواسطة الرأي. 
الديموقراطية التمثيلية ثنائية الحكم لأنها نظام تمارس فيه "الارادة" (أعني بها حق 
التصويت» والاجراءات والمؤسسات التي تنظم صنع القرارات السلطوية) و ”الرأي“ 
راي بدا حم والآراء السياسية في تعبيراتها المتعددة الأوجه خارج المؤسسات) 


تاثا متبادلا بعضهما فى بعض» لکنهما يبقيان مستقلين". المجتمعات التي نعيش 


الاختیار... انتخبنا الشعب» و هکذا خلت المشکلة؟؛ ذکر فى کتاب: 
Ernesto Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory: Capitalism, Fascism, Populism‏ 
Veng, e p. 189.‏ ۳ 


ا لمتحي مدا وی e YY‏ 
أكثر مما أدت وظيفة اختيار. 

١‏ في حين أن ”الحكم المختلط" كان في الأصل مقولة قديمة» فقد تبناها برنار مانان ليصف بها 
الحكومات المستندة إلى الانتخابات فى كتابه: 


The Principles of Representative Government (Cambridge: Cambridge University Press, 
1997). 


2 Urbinati, Democracy Disfigured, introduction; and beforehand, Nadia Urbinati, 
Representative Democracy: Principles and Genealogy (Chicago: University of Chicago Press, 
2006), particularly chap. 1. 


يقدم مانان فكرة الحكم الثنائي التي أقترحها باستعارة مكانية لانقسام بين "الارادة العليا“ 


و الارادة الفا“ في صفحة ۵ ۰ ۲ مر كتاب»: 
Principles of Representative Government.‏ 


المقصود من مصطلح الحكم الثنائي الذي أستخدمه هو تقديم فكرة هذه المسافة بأسلوب ممائل» 


في حين أتجنب الإحالة إلى نظام تراتبي. 
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فيها ديموقراطية ليس لأنها :: تتمتع بانتخابات حرة يتنافس فيها حزبان أو أكثر فحسب» 
بل لانها أیضا تتعهد بالسماح بالتنافس اساي الفعال والنقاش بين وجهات النظر 
المختلفة و المتنافسة. يتيح استخدام المؤسسات التمثيلية - وسائل الاعلام الحرة 
و المتعددق و كذلك الانتخابات المنتظمة للممثلين» والأحزاب السياسيق وما شابه - 
الوقت لتشکیل الأحكام السياسية» وتقدیم المعلومات اللازمة لعملية التصویت. كما 
یتیح الوقت لمراجعة القرارات وإعادة التفکیر فیها» وتغییرها إن اقتضت الضرورة. 
وفي حين تقوض الدیموقراطية المباشرة الزمن بين الإرادة والحکم وتعلي شأن لحظة 
القرار» تفصل الديموقراطية التمثيلية بینهما. وهي بذلك تفتح العملية السياسية آمام 
تشکیل الرأي والخطاب العامین وسریانهما. حين نضع ثقتنا في قدرات التمثيل في 
الحياة السياسية» نستغل آلية أيديولوجية تتیح لنا استخدام الوقت کمورد لتوجيه 
سیاساتنا. هكذاء يعد الحکم الثنائي (ترباءروزط) بأن الانتخابات ومنتدی تبادل الاراء 
مدا الموسسات مو قعا للسلطة الشرعية وموضوعا للمراقبة والتدقيق في آن. 
يُفترض بدستور ديموقراطي أن ینظم کلتا السلطتین ویصونهما. 

خلاصة القول: تقدم نظرية ثنائية الحکم للدیموقراطية التمثيلية زعمین. آولهما 
تأكيدها أن "الارادة؟ و ”الرأي“ قر تان للمواطنین آصحاب السيادة. وثانیهما تأکیدها 
آنهما مختلفان في المبدأ» ولا بد من أن يتمايزا في التطبيق» رغم أنه ينبغي لهما أن یکونا 
على تواصل مستمر أحدهما مع الآخر (وهما كذلك). الحكم الثنائي هو تسميتي 
لنوع توسطي أو غير مباشر للحكم الذاتي يترظن مسافة راتافا يم ساح 
السيادة والحکومة". تنظم الانتخابات هذا الاختلاف» في حين ینظم التمثیل (هو 

فى الوقت عينه مؤسسة داخل الدولة وعملية مشاركة خارجها) هذه المسافة. إن 
بلي بل موی تیاه مر على ربج اجنین مدا الاو 
وهذه المسافة» وهو ما تحاول الشعبوية في السلطة التغلب عليه". لکن ”مباشرته“ 
تظل داخل الحكومة التمثيلية. 
١‏ وفق ريتشارد تاكء بدأ المنظرون الحديثون للسيادة تقديم هذا الفصل وكان أساسياً لازدهار 


الديموقراطية؛ انظر كتابه: 
The Sleeping Sovereign: The Invention of Modern Democracy (Cambridge: Cambridge‏ 


University Press, 2016).‏ 
۲ للمزيد حول هذا الموضو ع انظر الفصل الثالث. 
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بهذه الطرق يتميّر النظام المختلط الجدید الذي دشنته الشعبوية بالتمثیل المباشر . 
التمثيل المباشر هو تناقض لفظي أستخدمه (أفككه في الفصل الرابع) للإحاطة بفکرة 
ارس وین ل ل ل ل 
بذ جات لكنها تستخدمها کال بالاغلبية زا مراد 
تحدیدا 1 دضعف رب المنظمة ۳ اعتمدت ا التدافسات الانتخابية 
حتی الآن وتخلق حزبها الخاص المطوا ع والضئیل الشأن الذي يدعي تو حيد المطالب 
هذا عن الانقسامات الحزبية. يستخدم الزعيم (أو ستخدم الز عیمة) هده "الحر کة* 
كما يحلو له (أو لها) ويتخطاها (أو تتخطاها) إن اقتضت الحاجة. في ديموقراطية 
ی وا این السياسية ووسائل الإعلام هيات وسيطة أساسا. فهي 

تتيح التواصل ؛ بين داخل الدولة وخارجها دونما دمج. اف لذلك ابس دید اطا 
تمقيلية شعبوية ل التغلب على تلك "العوائق € . انها " تضفي الطابع الديموقراطي” 
على الجمهور العام (أو هكذا تزعم) بإقامة تواصل مباشر ومحكم بين جانبي الحكم 
الثنائي ودمجهما في الحالة المثلى. فالهدف من معارضة ”الأشخاص العادیین* 
ل”الأقلية المتنفذة الراسخة“ هو إقناع الناس بأنهم يمكن أن یحکموا بطريقة تمثيلية 
الحا ا لا ار "موسسة الحكو“ واقعالاس كبا اوح 

فى الفصل الاول آن المطلب المركزي للحركات الشعبوية كافة هو التخلص من 
ورياك ' (أو أي شىء آخر متصور أنه یقع بینا ”نحن“» الشعب في الخار ج» 
وبين الدولة» مفهومة بوصفها أدوات داخلية لصانعی القرار المنتخبين أو المعینین). 
لقد كانت بالتأكيد الموضوع الأساسي الذي تخلل خطاب ترامب الافتتاحي» حينما 
أعلن أن وصوله إلى واشنطن لا يمثل وصول ”مؤسسة الحكم*» بل بالأحرى وصول 
مواطنى بلدنا" . 

المحوري بالنسبة إلى تحليل الشعبوية هذا هو العلاقة المباشرة التي يقيمها 
الزعيم مع الناس ويحافظ عليها. وهذه هي أيضا الدينامية التي تطمس الحكم الثنائي 
الديموقراطى. فعندما تكون الشعبوية فى المعارضة تشدد على ثنائية الأكثرية والأقلية 


۳۱ 


آنا الشعب 


المتنفذة» وتوسع جمهورها المتلقي بشجب الديموقراطية الدستورية. إذ یجادل 
الشعبویون في أن الديموقراطية الدستورية أخفقت في تحقیق وعدها في ضمان تمتع 
جميع المواطنين بسلطة سياسية متساوية. لكن حالما يصل الشعبويون إلى السلطة, 
By‏ زحیمه الحاکم ما هو لا حلول لصوت الشعب ويبني 
أن يقف في مواجهة المطالبین التمثيليين الآخرين جميعاً وفوقهم» وأن یصلح خلل 
الديموقراطية الدستورية. يؤكد الشعبويون أنه يمكن الحذ من دور التداول والتوسط 
إلى أبعد الحدود. وأن إرادة الشعب يمكن أن تفرض نفسها بقوة أك لِأنّْ الشعب 
والزعيم اندمجا على نحو فعال ولم تعد هنالك نخبة وسيطة تفرق بينهما. 
هذا الأمر هو ما يجعل الشعبوية مختلفة عن الديماغوجيا. وكما سأوضح في الفصل 
الثاني» ينظم الشعبوية في الديموقراطيات التمثيلية مجاز ”التوحيد مقابل التعددية“. 
وقد ظهر هذا المجاز عينه في ديماغوجيا قديمة تتعلق بالديموقراطية المباشرة. لكنّ 
تأثير الدعوة الشعبوية لتو حيد ”الشعب“ مختلف. ففي الديموقراطية المباشرة القديمة» 
كان للدیماغوجیا تأثير مباشر في سنّ القوانين لأنْ المجلس كان صاحب سيادة دونما 
و ساطق وليس هيئة تتألف من أشخاص ليس لهم حضور مادي ويحددهم بالتالي 
المدائبيود الاو ری ر ی غير أن الشعبوية تتطور داخل نظام للدولة يحدد فيه 
مبداً جرد السيادة الشعبيةء تا ركا بلغاء الخطابة يتشاجحرون على تأویلات ذلك المبدا 
ويتنافسون لتمثيله في الدولة. يصح هذا رغم أن الشعبوية تتطور بداية في المجال غير 
السيادي للرأي (عالم الأيديولو جيا)» وقد تبقى هناك بأحسن حال إذا لم تنل أغلبية 
لتحكم. بهذا المعنى أنا أدرك على أفضل وجه الاختلافات الحاسمة التي تجلبها 
تلك الانتخابات إلى الديموقراطية. لكتّني أزعم أن الرجوع إلى التحليلات القديمة 
للديماغوجيا قد يساعدنا في توضيح أمرين: )١(‏ على غرار الديماغوجيا في إحالة 
أرسطو إلى البوليتيا (م:6:/م) [الحکم المختلط]» تتدخل الشعبوية عندما تتدهور 
بالفعل شرعية النظام التمثيلي (۲) علاقة الشعبوية بالديموقراطية الدستورية نزاعية؛ 
يساعدنا هذا النزاع في تسمية وفضح الطرق التي تستغل فيها الشعبوية مبدأ الأغلبية 
من أجل تر كيز سلطتها الخاصة بها وتدشين حكم أغلبوي 0وتمفنعةتءهزهص)'. 


١‏ لميكن لكلمة "دیماغوجیا" معنى تبخيسي في الممارسة الديموقراطية الكلاسيكية» وكان في 


5” 


نمط جدید من أنماط الحكم التمثيلى 


في موّلفي السابق» حاججت في قلة وتبسيطية التفكير من زاوية الفصل البسيط بين 
الديموقراطية المباشرة والديموقراطية التمثيلية... كأن المشاركة انحازت إلى الأولى 
والأرسقراطظيات المنتخبة انحازت إلى الأخیرة۱. دائما ما تکون السياسة الدیمو قر اطية 
سياسة تمثيلية بقدر ما تعبر عنها أغلبية الأصوات الفردية وتظهرها على شکل تأویلات» 
وانتماءات حزبية ومشار کات وأخيرا قرارات. هذه العملیات لا تسفر عن أغلبية 


Cw 
۰ 


فحسب؛ نها تسفر عن الأغلبية والمعارضة في جدلية متناقضة من دون انقطا ع. إذ ! 
تعبیر المواطنين عن مقترحاتهم و اعتراضهم على الأفکار وموافقتهم على المقتر حات 
والأفكار (والمرشحین الذین یتکلمون باسمهم) كلها مکونات حکم الدیموقر اطية 
الثنائي من الار ادة والرأي. 
وباعتماد منظور ثنائية الحکم) أستطیع دحض الحكمة التقليدية التي تفهم الشعبوية 
وفقها على أفضل وجه بوصفها "ديموقراطية غير ليبرالية“”. فدیموقر اطية تنتهك 
الحقوق السياسية الاساسية - لاسیما الحقوق الضرورية لتشکیل الاراء واصدار 
الأحكام» والتعبير عن المعارضة» وتغيير وجهات النظر والأحكام E‏ 
إمكانية تشكيل أغلبيات جديدة ليست ديموقراطية على الإطلاق. إذاء يعني ال 
الادنی لتعریف دیموقراطية ما (بوصفها انتضابیة) ضمنا أکثر من مجرد انتخابات إن 
كان موضوعا بالفعل لوصف الدیموقراطیة". و کما یکتب بو بيو (800010)) الناخبون 
”ينبغي أن تعرض عليهم بدائل حقيقية وأن يكونوا في موضع يسمح لهم بالاختيار 
بين هذه البدائل. كي يتحقق هذا الشرطء لا بد أن يُضمن إلى أبعد الحدود لأولئك 
وسع الديماغوجي أن يحرك المجلس باتجاه طغياني أو باتجاه أكثر ديموقراطية: 


Melissa Lane, “The Origins of the Statesman: Demagogue Distinction in and after Ancient 
Athens,” Journal of the History of Ideas 73, no. 2 (2012): 179-200. 


1 Urbinati, Representative Democracy, chap. 1. 
؟ من أجل نقاش حول علاقة الشعبوية بالديموقراطية والديموقراطية الليبرالية» انظر:‎ 
Cas Mudde and Cristé6bal Rovira Kaltwasser, “Populism and (Liberal) Democracy: A 
Framework for Analysis,” in Mudde and Rovira Kaltwasser, Populism, p. 10. 


۳ یو کد المنظرون الأدنويون للديموقراطية الانتخابية هذا الافتراض TT‏ 
أن الانتخابات تعمل بشرط أن يلتزم المتنافسون قواعد اللعبة ويطوروا أخلاقيات لا" للثقة. وهكذاء 
نظريتهم ليست في نهاية المطاف أدنوية إلى هذا الحد؛ انظر: 


Adam Przeworski, “Minimalist Conception of Democracy: A Defense,” in Democracy’s 
Value, ed. 1. Shapiro and C. Hacker-Cordén (Cambridge: Cambridge University Press, 
1999), pp. 23-55. 


۲۳ 


تالجعب 


المدعوين لاتخاذ القرارات ما يدعى الحقوق الأساسية: حرية الرأي والتعبير والقول 
والاجتماع وتشکیل ارات ۱ 

يعني الحکم الثنائي للارادة والرأي أنه لا یمکن تصور الدیموقر اطية عملیا 
دون الترام الحریات المدنية والسياسية ما یتطلب میثاقا دستوریا لاعلانها وتعهدا 
بصیانتها و تقسیما للسلطة و سيادة المقانون لحمایتها و ضمانها. بطبيعة الحال لیست 
هذه الحریات مطلقة. ولکن من الضرورة بمکان ألا يقع تفسیر مداها بين أيدي 
الاغلبية في السلطة» ولا حتی أغلبية في السلطة يبدو أن سیاساتها تلبي المصالح 
الا حتماعية للأكثرية". هذا هو الشرط اللازم لعمل الدیموقر اطية التمثيلية» وكي تبقی 
ع ی ۹ إن او یی بو 
من زاوية دور یرای و “ديموقراطية غير ی فهذه اما مع کونها 
شعبية» قصيرة النظر وغیر دقيقة لأنها تفترض وجود ما لا یمکن أن يوجد في الواقم 
ديموقراطية دون حقوق في حرية الکلام وحرية تشکیل الجمعیات؛ ودیموقر اطية 
بأغلبية ساحقة بما يكفي لمنع تطوراتها وطفراتها المحتملة (أي منع وجود آغلبیات 
آخری)*. من منظور ثنائية الحکم الدیموقر اطية الليبرالية اطناب والديموقراطية غير 


1 Bobbio, Future of Democracy, p. ۰ 


2 Josiah Ober, Demopolis: Democracy before Liberalism in Theory and Practice (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2017), preface; Elizabeth Anderson, “How Should Egalitarians 
Cope with Market Risks?,” Theoretical Inquiries in Law 9 (2007): 61-92. 


فى هذا الكتاب الأخير» تناقش إليزابيث أندرسون بأن على الديموقراطيين الابقاء على بعض 
المخاطر في مشاريعهم لتحقيق مزيد من المساواة الاجتماعية. 


: تم تعريف الديموقراطية غير الليبرالية بوصفها نظاما يمز ج الانتخابات بالنزعة التسلطية؛ انظر‎ ۳ 
Fareed Zakaria, The Future of Freedom: Illiberal Democracy at Home and Abroad (New 


York: W. W. Norton, 2007).‏ 
حول الخط الفكر ي عينه» انظر : 
Mounk, People vs. Democracy; and Levitsky and Ziblatt, How Democracies Die.‏ 
من أجل حجة مضادة للتهجين بين انعدام الليبرالية والأوتوقراطية وبين الديموقراطية» انظر: 
Ober, Demopolis, pp. 10-۰‏ 
: ”لم تكن ”الحرية“ مدرجة في قائمة الشروط لنظام سياسي» لأنها بمعنى أدنوي حشو في ما 
يتعلق بالسياسة» ولأنها بمعنى أكثر تطورا مشتقة من نظام سياسي أو ثقافة مو جو دين أصلا؛ انظر: 
Bernard Crick, In Defense of Politics, 4th ed. (Chicago: University of Chicago Press, 1993),‏ 
.184 .2 


۲ 


نمط جديد من أنماط الحكم التمثيلي 


الليبرالية تناقض فى المصطلحات» تناقض لفظى'. 
فضلا عن ذلك يخدم مفهوم ”الديموقراطية الموصوفة بأنها ليبرالية“ أغراض من 
يدعون أن الشعبوية هى الديموقراطية فى أعلى مستوياتها. فهو يتيح لدعاة الشعبوية 
ادّعاء أن نعت ”ليبرالية“ يحدٌ من القوة الداخلية المنشأ للديموقراطية» ألا وهي دعم 
سلطة الأغلبية. وهذا يناسب الزعم الشعبوي على أفضل وجه. في خطاب ألقاه خوان 
دو مينغو بير وك (۳6۳۵۲ مع صندرهدآ صدن[) (الأب المؤئسس للشعبوية الأرحنتينية)» أطلق 
ليبراليون: ”أناء إذاء أكثر ديموقراطية من خصومى بکثیر لأننى أسعى إلى ديموقراطية 
حقيقية» فى حين أنهم يدافعون عن مظهر للديموقراطية» عن شكل الديموقراطية 
الخارجى“". المشكلة» بطبيعة الحال أن ”شكل الديموقراطية الخارجی؟ أمرٌ حوهري 
للديموقراطية. فهو ليس مجرد "مظهر؟ وليس حكرا على الليبرالية وحدها. إن اعتمد 
المرء مفهوماً لا ثنائى الحكم للديموقراطية وشدّد على لحظة اتخاذ القرار (للناس أو 
ممثليهم) بوصفها جوهر الدیموقر اطية فان تحشيد المواطنين ومعارضتهم يظهران 
كإشارة إلى أزمة في الديموقراطية بدلا من ظهورهما بوصفهما مكونين من مكونات 
الدیمو قر اطية. اختزال اللحظة الديموقراطية بالتصويت أو الانتخابات فحسب يحول 
بيكر (ععن .1 صهنالز۱۸) منذ ميقو اة تضحى الليبرالية والشعبوية الخيارين الوحيدين 
الجديرين بالاعتبار”. تتيح لنا نظرية ثنائية الحكم الديموقراطية تجنب هذا الشرك. 
وكما سنرى فى هذا الكتاب» تبدي الشعبوية نفاد صبرها من ثنائية الحكم 
الديموقراطية. كما أنها لا تبدي تسامحها مع الحريات المدنية بقدر ما: (۱) تمتثل 
١‏ انظر: 144 .م ,)2016 .Claus 0116, Europe Entrapped (Cambridge: Polity Press,‏ 
سأكرر ببساطة ما كتبه إيمانويل كانط عن "السلام الدائم“: بما أن السلام يعني ”نهاية كل الأعمال 
العدائية“» فان مجرد تعليق الأعمال العدائية لا يعني السلام» بل الهدنة. في النتيجة إِنْ ”ربط صفة 
الدائم بها قريب أصلا من الحشو“؛ انظر: 


Kant, Perpetual Peace: A Philosophical Sketch (1795), in Political Writings, ed. Hans Reiss 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1999), p. 93. 


2 Quoted in Laclau, Politics and Ideology, p. 189. ۲ 


۳ تکون الدیموقر اطية إما ”أدنوية“ (أي تحدیدا التصویت بوصفه اعتراضا) أو شعبوية: 
Riker, Liberalism against Populism, particularly pp. 241-253.‏ 


۲ ۵ 


أنا الشعب 


على وجه الحصر للأغلبية الفائزة لحل الخلافات ضمن المجتمع (۲) تميل إلى تهشيم 
توسط الموسسات بإعضاغها مباشرة إلى إرادة الأغلنية الحاكمة وزعیمها (۳) نكرت 
تمثیلا للناس يدر ج الأغلبية العظمی» في حين يقصي القسم الا خر مسبقا. إذيُعدٌ الإدراج 
والإقصاء حدثين داخل الجدلية الديموقراطية بين المواطنين الذين يختلفون على أمور 
كثيرة» والجدلية الديموقراطية هي لعبة الحكم والمنافسة. تعني الديموقراطية أنه ما من 
أغلبية هي الأغلبية الأخيرة» وأنه ما من وجهة نظر مخالفة تقتصر مسبقا على موقف 
عجز هامشي أو خضوع لمجرد أن من يطرحها من الأشخاص ”الطالحين“". لكن 
كي تتواصل هذه الجدلية المفتوحة ليس قى مقدور الأغلبية المنتخبة التصرف كانه 
الحم المباشر عن بعض الاشخاص "الصالحین" (واقع الحال أنه ما من قرار» على 
المستوی الحكومي» ”يمكن اتخاذه دون قدر من التعاون مع الخصوم السياسيين“؛ 
وعلى هذا هولاء الخصوم هم دوماً جزء من اللعبة)" . فالديموقراطية من دون حرية فردية 
- سياسية وقانونية - لا يمكن أن توحد" . بهذا المعنى e‏ ”ديموقراطيةليبرالية“ 
تناقضا لفظیا؟. فهو يدل على أن "الدیموقر اطية قبل الليرالية” بمعنی أنها قائمة بذاتها آو 


١‏ 2 هذا أيضا على e‏ 0 وفق بعض اد الباحنين في اپر ی الائينية 
۳۷ ۱ 

Paulina Ochoa Espejo, “Power to Whom? The People between Procedure and Populism,” 

in de la Torre, Promise and Perils, pp. 59-90. 


2 Jonathan White and Lea Ypi, The Meaning of Partisanship (Oxford: Oxford University 
Press, 2016), p. 148. 


۳ هكذاء يشتهر ما تحدث به يورغن هابرماس عن ”الأصالة المشتر كة“ للحرية السياسية والحرية 

الفردية: 
“Constitutional Democracy: A Paradoxical Union of Contradictory Principles?,” Political‏ 
Theory 29, no. 6 (2001): 767.‏ 


6 لها الست ؛ أعتقد أن التعديل التخطيطي لليبرالية والديموقراطية الذي اقرح ذ في العلوم السياسية 
غير مرض ومجرد؛ تأتي روئية أفضل من المنظرين السياسيين الذين فهموا كيف ترتبط الإجراءات 
الديموقراطية والحقوقء المدنية والسياسية» بعضها ببعض بمعنى أكثر عمقاً. من أجل مقارنة 
لهاتين التيبولوجيتين للديموقراطية» انظر على سبيل المثال: 


Guillermo O’Donnell, “Horizontal Accountability in New Democracy,” Journal of 
Democracy 2, no. 3 (1998): 112-126; and Bobbio, Future of Democracy, in particular pp. 
65-67. 

حول هذه المسألة» انظر أيضا: 
Maria Paula Saffon and Nadia Urbinati, “Procedural Democracy: The Bulwark of Equal‏ 
Liberty,” Political Theory 41 (2013): 441-481.‏ 


۲1 


نمط جديد من أنماط الحكم التمث 


غير معتمدة على الليبرالية» رغم آنها استفادت اریخا من ؛ بعض الانجازات الليبرالية'. 
لست الخال هگا بسب أن الديموقراطية سبقت الليبرالية فحسب؛ فالأكثر أهمية 
أنها كذلك بسبب أن الديموقراطية هي ممارسة الحرية في الفعل وعلى الملا مشبعة 
0 حو ا ويس بسي | توافق مع جوهر 
سارتوري (5985:0151 أصصة )0100‏ يتوقف مستقبل الديموقراطية الديموقر اطي على قابلية 
تحوّل الأغلبيات إلى أقليات وتحوّل الأقليات» فى المقابل إلى أغلبيات“". وعلى هذا 
النحوء ليست الديموقراطية الليبرالية في الواقع إلا الديموقراطية؛. ووراء ذلك» نصل إلى 
الفاشية التي ليست "دیموقر اطية من دون ليبرالية“» ولا ديموقراطية» ولا ليبرالية سياسية. 
وبطبيعة الحال» عرف منظروها وزعماو‌ها الأوائل ذلك على أكمل و جه*. 


1 Ober, Demopolis, Pp. 7. 


3 Giovanni Sartori, The Theory of Democracy Revisited (Chatham, NJ: Chatham House, 
1987), .م‎ 24. 


4 Jürgen Habermas, Between Facts and Norms: Contribution to a Discourse Theory of Law and 
Democracy, trans. William Rehg (Cambridge, MA: MIT Press, 1996), chap. 7. 


5 ربما يكون مفیدا إنعاش ذاكرتنا بطموحات الفاشية: 
هكذا إذا تتعارض الفاشية مع كل التجريدات الفردانية المستندة إلى مادية القرن الثامن عشر. 
... يشدد التصور الفاشي للحياة على أهمية الدولة ولا يقبل الفرد إلا طالما تتقاطع اهتماماته 
مع اهتمامات الدولة... وتتعارض الفاشية مع اللیبر الية الكلاسيكية التي ي ظهرت ردا على الحکم 
المطلق و استنزفت و ظیفتها التاريخية عندما أصبحت الدولة التعبیر عن ضمير الشعب وارادته. 
ا اليبرالية الدولة باسم الفرد؛ تعید الفاشية تأكيد حقوق الدولة بوصفها تعبیرا عن 
الجوهر الحقيقي للفرد.. 
لا وحود اراد أو مجموعات (أحزاب سياسية» جمعيات ثقافية» اتحادات اقتصادية» طبقات 
اجتماعیة) ی .. في المحصلة. تتعارض الفاشية مع الاشتر اكية. .. 
بعد الاشتراكية» تستهدف الفاشية الكتلة الكاملة دیول جات لدیموقر اطيع وترفض مقدماتها 
المنطقية وتطبيقاتها وانجازاتها العملية في تنکر الفاشية أن الأعداف بوصفها کذلك» 
تستطیع أن تکون العامل الحاسم ف في المجتمع البشري؛ وهی تنکر حق الاعداد فى الحکم عبر 
الاستشارات الدورية» كما آنها توکد التفاوت القاطع والخصب والمفید بين البشر الذین لا 
يك سارافي اماك وتا رها لها ا اییکی وهی کی سک 
الديموقراطية بأنها تلك التي ينخدع في ظلها الناس فيظنون أنهم يمارسون السيادة بين حين 
وآخرء في حين أن السيادة الحقيقية تكمن كل الوقت في آخرين يمارسونهاء ويكونون أحيانا 
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یحاول الشعبویون تکوین شکل للتمثيل یتخلص من حکم الا حزاب. ویتخلص من 
الآلية التي تحدث موسسة الحکم السياسية وتفرض التسویات والتعاملات وينتهي 
بتمزیق تجانس الاس. إذا كان المبدا أ الذي یحکم الدیمو قر اطية التمثيلية هو الحرية - 
فى النتيجة إمكانية المعارضة و التعددية والتوافق - فالمبدأ الذي يحكم الشعبوية هو 
لو حدة الجماعية التي تدعم الزعیم في قراراته (أو الزعيمة في قراراتها). برؤية هذاء 
نستطیع فهم کیف أن الشعبوية في السلطة نمط من الحکم التمثيلي یقوم على علاقة 
مباشرة بين الزعيم وأولئك الذين یعتبرون الأشخاص "الصالحین" أو ”الأخيار“: أولئك 
الذين يدعو الزعيم إلى توحيدهم وإيصالهم إلى السلطة والذين تظهرهم الانتخابات» 

ثمة آثر اخر یترتب على نفاد صبر الشعبوية من الانقسام الي الا وهو تحویلها 
التصور الاجراتی ل”الشعب“ إلى مالك. هذه النقطة بالغة الأهمية» وهی مهملة بوحه 
عام فى ال دییات الضخمة المتعلقة بالشعبوية. بجب أن نتغلب على هذا الاهمال. یتعامل 
الشعبویون» حینما یصلون إلى السلطة مع الاجراءات والثقافات السياسية كمسألة 
ملكية و حيازة. المبداً الهادي للشعبوية هو حقوق"نا" (مثلما نسمع من تصریحات 
رئيس الوزراء الهنغاري فيكتور آوربان (صؤط:0 6۷100 ومن تصریحات وزير الداخلية 
الایطالی مانیو سالفيني (نهنعلة5 معناه]۷)» ومن رئيس الولايات المتحدة ترامب). إنهم 
یلخصون التحویر الشعبوي للأفكار و الممارسة والثقافة القانونية المر تبطة بالحقوق 
المدنية. أعنى: التشمیل والنظر على قدم المساواة. توصیف الشعبوية بأنها تصور 
تملکی للمؤسسات السياسية هو آساس طابعها الفئوي. وهو ما يزيد نفاد صبرها من 
الأحكام الدستورية وفصل السلطات. ویسلط الضوء على طابعها المتناقض: الشعبوية 
فى السلطة محکومة بأن تکون مختلة التوازن (کما فى حملة دائمة) أو بأن تصبح 
نظام حکم جدیدا. إذ لیس في وسعها أن تکون حکومة ديموقراطية من بين حکومات 
آخری لأن الاغلبية التي تمثلها ليست آغلبية من بين أغلبيات آخری؛ إنها الأغلبية 

قوی خفية وغیر مسؤولة. . الديموقراطية نظام حکم لا ملك فيه» موبوء بملوك کثر» هم أحيانا أكثر 
ارو وطفياتا و کته | من ملك واحدء حتی إذأ كان طاغية. 
(Benito Mussolini and Giovanni Gentile, “The Doctrine of Fascism” [1932], in Mussolini,‏ 


Fascism Doctrine and Institutions [1935], http://www.worldfuturefund.org/wffmaster/ 
Reading/Germany/mussolini.htm) 
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”الخيّرة“ التي توجد قبل الانتخابات وبصورة مستقلة عنها. 
کدللته در ال بالاتار المت دة علی طابع الشعبوية التملكي على صعيد 
السياسة العامة. قد تصرف هذا النهج بتطلعات حمائية لکنه قد يصرف آیضا بمطالبات 
ليبرالية سیظل تمییزها شبه مستحیل ما دمنا نصرّ على فهم الععوية رها فرعا 
من الأيديولوجيات الفاشية التقليدية» أو كموجة حمائية بطراز فاشي قدیم. و کما 
كتب روجرز بروبيكر (علهظ حعوم) في تحليله المتبصر لنزعة التحضّر 
(izationismاiv)‏ الشعبوية الهو لندية: 


اکتسبت نزعة فورتاين (۳0:(۵) التحررية المعادية للإسلام وها في 
سياق کل وجهات النظر التقدمية المتميّزة للشعب الهولندي "الاصلی* 
2 النو ع الاجتماعي والأخلاقيات الجنسية» والقلق في أوساط المثليين 
من التحرش و العنف ضد المثلیین المنسوب إلى الشبان المسلمین,» و اللخط 
العام الذي آثاره شجب إمام مغربي مقیم في روتردام للمثلية الجنسية على 
برنامج الا خبار الوطني الهولندي'. 


لم يتبنْ (حتی الان) زعماء من آمثال مارین لوبين (م6< 16 2127:06) من " الجبهة 
الوطنية" القرلسية» ورئیس الوزراء التمساوي سيباستيال كورنس Sebastian)‏ 
7 وسالفيني من "الر ابطة الایطالي* خطابا یهاجم مباشرة المساواة الجندرية 
(رغم محاه لة بعضهم إبطال القوانین تنظم الااحهاض والار تباطات المدنية 
أو الزیجات من الجنس عينه). كما آنهم لم يرفضوا الحريات الفردية التي جلبتها 
الحقوق المدنية لشعوبهم (رغم أنهم هددوا وتوعدوا الصحف ”المناوئة“). لکنهم 
يستخدمون بالتأكيد لغة الحقوق بطريقة تقوض وظيفتها الحقيقية. يستخدمون لغة 
الحقوق لاعلان الساطة المطلقة لك يدع "حضارتهم" والمطالبة بهاء ومن ثم 
الحقوق التي تصبح سلطة لا یمتلکها إلا أعضاء الشعب الحاکم ولا يسمح بالتم: 
بها الا لهم. عي ی وب و مرو E‏ 
و الاحر ائیة) : تصبح الحقوق امتیازا. ویمکن أن تکون شاملة فحسب ما دامت غير 


1 Rogers Brubaker, “Between Nationalism and Civilizationism: The European Populist 
Moment in Comparative Perspective,” Ethnic and Racial Studies 40, no. 8 (2017): 1195. 
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مشروطة بهوية المطالبين بها القومية أو الثقافية. فالممارسة التملكية للحقوق تسلب 
منها طابعها التطلعي وتحولها إلى وسيلة لحماية وضع حطي به جزء من الال . صد 
المهاجرين عن الشواطی الايطالية ورفض مساعدتهم عند الاقتضاء يتم باسم "حقوقنا" 
التي تفوق في القيمة " "حقوق الانسان" . تعلیق النزعة العالمية هو نتيجة مباشرة لتصور 
تملكي» وفي النتيجة نسبي» للحقوق. نحن لا نری هذا الوجه للشعبوية بالتشديد على 
النتائج غير الليبرالية لديموقراطية تركتها الليبرالية حامحة بل نراه عندما نتابع باستمرار 
السيرورة الديموقراطية بكل تعقيد ثنائية الحكم الخاصة بها. 

كما سأوضح في هذا الكتاب» الشعبوية ظاهريات (روهاهصعههمعدم) تنطوي 
على استبدال الكل بأحد أجزائه؛ ما يسبب تلاشي تخيلات (المبادئ التوجيهية 
للتصرف كما لو أنَّ) العالمية والشمول والحيادية. سوف يستتبع نجاح الشعبوية في 
تحقيق أهدافها المعلنة في نهاية المطاف استبدال المعنى الإجرائي للشعب و استبدال 
العمومية المبدئية للقانون (إزاء الجميع 65 ۰672۶ بمعنی وقانون غير جوهريين 
اجتماعياًء ويعبّران عن إرادة ومصالح جزء مع ده دسي ی أا تس و 
(persona‏ . آقتر رح في في الفصل الثالث أن عملية تو حيد ”بوبولوس" (هداههم) [ العامة] 
اا موی و ا طابع عرقي عليه تنطوي على محاولة الزعماء الشعبويين 
المطالبة بتماه ل”الشعب“ مع الوه (المكوت هی الذى ید عون تیان د تصير 
الديموقر اطية متماهية مع نزعة آغلبو ية )oritarianismزma)‏ متطرفة» أو مع کراتوس 
(ممدمج) [سلطة] أغلبية معينة تدّعي أنّها - وتحكم كأنّها - أغلبية الأخيار الوحيدة (أو 
الجزء الوحيد) التي أظهرها انتخاب ما. يقتضي هذا التماهي» بطبيعة الحال» افتراض 
أن المعارضة لا تنتمي إلى شعب ”الأخيار“ عينه. كما يقتضي مماهاة ”مبدأ الأغلبية“ 
(أحد أسس الدیموقراطیة) مع "حکم الاغلبية" *. ویما آن الشعيوية نزعة آغلبوية محم : 
هي تشویه لمبدأ الاغلبية والدیموقر اطية (لیسا إنجازها ولا معيارها)» و لا تحتاج 
عواقبها غير الليبرالية إلى أن تعقب بالضرورة أزمة لليبرالية في دولة ديموقراطية“» بل 
قد تتطور من ممارسة الديموقراطية ومفهوم الحرية . ۱ 

يسك الشعیونداقی نهاية المطاف مطالبة بسيادة الشعب كمبداً عام للشرعية. 


1 Ober, Demopolis, Pp. xv. 
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نها بالأحرى إعادة تأكيد متطرفة ل”معقل يمثّل مفهوما ممثلناً للمجتمع المحلي"". 
يدعي هذا المعقل أنّه سيد اللعبة الشرعي الوحید والحقيقى ویقوم بننلیبالاشارة ل 
أغلبيته العددية أو بإظهار نفسه ككيان شعبي أسطوري لا بد أن يترجم نفسه مباشرة 
إلى الرغبة في السلطة. أتفحص في الفصل الثاني هذه المقاربة الجداليق وأقتر ح أن 
حکم الأغلبية - ضمن ما أحدده بوصفه مفهوم تملك أو شبه ملكية وإدارة للسلطة 
النياسية - يتوقف عن أن يكون احر اء لاتخاذ قرا رات شرعية في بيئة تعددية ومتنازع 
عليهاء ويصبح عوضا عن ذلك وقائعية السلطة التي تبيح لأيّ جزء من المجتمع يسعى 
إلى "کر اتوس" التعويض عن إهمال الأحزاب المنتخبة السابق له وتجيز له أن يحكم 
وفق مصالحه الخاصة وفي مواجهة ”مؤسسة الحکم" ومصالح ذلك الجزء الذي لا 
ينتمي إلى جزء ”الأخيار“. 

ينطوي هذا التصور التملكي للسياسة على خطر الوصول إلى "حلول تند تنذر بخطر 
اقترابها من أن تكون فاشية إذأء عندما أتعامل مع الشعبوية بوصفها ظاهرة دیموقراطية 
أزعم أيضا نها توصل الديموقراطية إلى حدودها القصوى. وراء هذه الحدود قد 
ينبعث نظام آخر لعله سیکون استبدادیا أو دكتاتوريا أو فاش لبس الود م ها 
المنظور حركة هدامة» بل عملية تستولی على معاییر السياسة التمثيلية و آدو اتها. ومثلما 
نشاهد اليوم» یستغل الشعبویون أوجه الخلل في الدیموقراطية الدستورية ویحاولون 
أحيانا إعادة تشکیل الدستور. ومن هنا الجدة في الشعبوية المعاصرة لأنها تطورت 
كلعل النوبوفراظيات الدمهورية؛ تشر هده الجدة إلى حقيقة أن الط الك 2 
تعكس على وجه التحديد النظام السياسي الل معد لد 

أحاجج في أن الشعبوية تتمیز بنیویا بتحيّز متطرف وبرمجي في تفسيرها للشعب 
والأغلبية. هذه هي الحال سواء وضع النداء إلى ”الشعب“ " بمصطلحات اليسار أم 
اليمين الأيديولوجية. على هذا النحو إذا وصلت الشعبوية إلى السلطة» فقد يكون 
لها تأثير تشويهي : في المؤسسات التمثيلية التي تشكل الديموقراطية الدستورية: نظام 
لاحاب وسيادة القانون» وفصل السلطات. في وسعها دفع الدیموقراطية الدستورية 
بعید! إلى در جة آنها تشر ع الأبواب أمام الحکم التسلطي أو حتی الد كتاتوري. المفارقة 


1 Paul Taggart, “Populism and the Pathologies of Representative Politics,” in Mény and Surel, 
Deriocracies and the Populist Challenge, p. 67. 
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بطبيعة الحال أنه حين يحدث فعلاً تغيّر نظام كهذاء تتوقف الشعبوية عن الوجود. وهذا 
يعني أن مصير الشعبوية مرتبط بمصير الديموقراطية: ”ما لا يحدث إلى حد بعيد (هو) 
جزء من أدائها“'. وعلى هذا الأساس» يقارن بعض الباحثين الشعبوية بطفيلي كي 
يوضحوا هذه العلاقة الخاصة". ولأن الشعبوية ليست لديها أسس خاصة بهاء هي 
تتطور من داخل الموؤسسات الديموقراطية التي تحوّلها (لکنها لا تحل محلها بالکامل 
آبدا). تحيا الديموقراطية والشعبوية معا وتموتان معا؛ ولهذا السبب من المنطقي القول 
إن الشعبوية هي الحدود القصوى للديموقراطية الدستورية حيث تتحضر الأنظمة 
الدكتاتورية بعدها للظهور. 

أياً يكن قياس التمثيل الذي تستخدمه حركة شعبوية بعینها؛ ستكون تجلياتها سياقية 
ومعتمدةٌ على الثقافة الدينية والاجتماعية والسياسية للبلد قيد النظر. لک الشعبوية أكثر 
من مجرد ظاهرة مشروطة تاریخیاه ومن حركة موضع نزاع» إذ إنها تتعلق بتحويل 
الدیمو قر اطية هة ا ويس ف كما ازع النقطة المر جعية لاي 
مقاربة نظرية للشعبوية. كما أنها تیشر الأمون لأنه رغم "آننا لا نملك ببساطة ما 
يشبه نظرية عن الشعبوية“» نستطیع الاستفادة من صلتها الداخلية المنشأ بالتمثیل 
و الدیمو قر اطیق الني تکون آسسها المعيارية وإجراءاتها مألوفة جدا لنا". 

كذلك» أضع تمييزاً بين الشعبوية بوصفها حركة شعبية والشعبوية بوصفها سلطة 
حاكمة يدرج هذا التمييز الشعبوية ‏ ضمن أسلوبها الخطابي» وضمن دعایتها ومجازاتها 

و آیدیو لو جیتها؛ وأخيرا ضمن أهدافها وإنجازاتها. يتوافق هذا التمييز مع طابع ثنائية 
الحكم للدیموقراطية الذي أوجزته سابقا. نحتاج إلى وسيلة لفهم الشعبوية بوصفها 
حر كة رأي و اعتراض وبوصفها نظاماً لصنم القرار. حلل کان السابق Democracy‏ 
04 [الديموقراطية مشوّهة] الشعبوية من ناحية الاختصاص الأولء اما هذا 
الكتاب» فیحللها من ناحية الا ختصاص الثاني. 


[ Jacques Derrida, Limited Inc., trans. from the French by Samuel Weber (Evanston, IL: 
Northwestern University Press, 1988), p. 90. 


2 Benjamin Arditi, Politics on the Edges of Liberalism: Difference, Populism, Revolution, 
Agitation (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007). 


3 Jan-Werner Müller, “Towards a Political Theory of Populism,” Notizie di Politeia, no. 107 
(2012): 23. 
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في ما يتعلق باختصاص الرأي» حاحجت في 64 وو Dey‏ أنه من 
غير الصحيح التعامل مع الشعبوية أساسا بوصفها متطابقة مع الحركات الشعبية أو 
الاحتجاجية'. قد تتضمن الحركات الشعبية بمفردها خطابا شعبوياء ولكنه ليس بعد 
مشرو ع سلطة شعبوية. تضم الأمثلة الحديثة على مثل هذا الخطاب حركات الاعتراض 
والاحتجاج الأفقية الشعبية التي تستخدم المجاز المزدوج: ”نحن» الشعب؟ مقابل: 
”أنتم» مؤسسة الحكي' '» على غرار حر كة [00080:ز6 في إيطاليا عام ۰۲۰۰۲ وحركة 
۵ 1817311 yصuءء‏ | احتلوا وول ستريت] في الولايات المتحدة عام 25١١١‏ وحركة 
Indignados‏ [المستدكر ین | في إسبانيا عام ۰۲۰۱۱ تظل الحركات الشعبية إلى حد 
كبير ما كانت عليه دوماء لولا وجود سردية تنظيمية وشيء من التطلع إلى الفوز بمقاعد 
في مجلسي النواب أو الشيوخ وقيادة تدعي أن أعضاءها هم التعبير ”ا قيقي“ عن 
الشعبه بأسرة. نها حركات ديموقراطية مقدسة للاعتراض على اتجاه اجتماعي يرى 
المواطيوق المعيؤوث ال خيانة الاد الأساسية للسداواة (التي تعهد المجتمع» كما 
یعتقدون, احترامها والوفاء بها). وهذا الأمر یختلف كثيراً عن المقاربات الشعبوية 
التي تسعى إلى التغلب على المؤسسات التمثيلية والقوز ياغلية حكوب من أجل 
نمذجة المجتمع وفق أيديولوجيتها الخاصة بالشعب. ت تتضح الأمثلة على هذا الضرب 
من المقاربات في الأغلبيات التي نشأت في هنغاريا (۲۰۱۲) وبولونيا ( ۲۰۱) 
والولايات المتحدة (۲۰۱) والنمسا (۲۰۱۷) وإيطاليا (۲۰۱۸). لكنّ هذه 
الحالات. والحالات الأقدم في أميركا اللاتينية» تظهر أنه في مقدور حكومة شعبوية» 
حتى لو لم تغيّر دستورا على نحو سافر أن تغيّر مع ذلك فحوى الخطاب العام والسياسة 
العامة عن طريق نشر دعاية يومية تحقن عداوة في المجال العام وتسخر من أي معارضة 
أو مبادئ أساسية كاستقلالية القضاء. تعوّل أي حكومة شعبوية على جمهور متلقين 
متعنت بشدة يطالب بصخب بتر جمة آرائه مباشرة إلى قرارات» كما تعززه وتضخمه : 
صیح جمهور لقن هذا ير مسامح ب ا و ا ر 
فضلا عن ذلك شرعية كاملة باسم الشفافية» وهي "فضیلة؟ يُفترض آنها تسقط ”نفاق“ 
السياسة البر اغماتية. هكذاء یصبح تحرك الزعیم الشعبوي لاهانة الخصوم و الاقلیات 


1 Urbinati, Democracy Disfigured, pp. 129-131. 
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5 الخطابات العامة علامة صراحة مقابل ازدواجية الصائب ا . كان هذا الأمر 
۳۹ أ أسلوب الفاشية التي ترجمت تلك الصراحة مباشرةً إلى قوانين عقابية وقمعية. 
وهذا على وجه التحدید ما یجعل الشعبوية في السلطة مختلفة عن الفاشية في السلطق 
رغم أن الشعبوية قد ترعی أفكاراً وتدشر آراءً لا تطاق کتلك التي ترعاها وتتشرها 
الفاشية. غير أنه ينبغي لفهم طابع الديموقراطية الشعبوية ألا نشغل آنفسنا فحسب في 
ما يقوله الزعيم ويردد جمهور المتلقين صداه. علينا أيضا تحليل الطرق التي تغیر فيها 
الشعبوية في السلطة المؤسسات الديموقراطية والإجراءات القائمة. 


السياقات والمقارنات وظلال الفاشية 


الشعبوية ظاهرة عالمية'. لكن تكاد تكون ج اة آن أى ” تعریف “ للشعبوية 
كف رة بالمعاط, فالظاهرة قار الع ولذللفه خری يعلماء الا 
الراغبين في دراستها أن یتحولوا إلى مختصين بالمقارنق لأن لغة الشعبوية ومحتواها 
مشبعان بالثقافة السياسية للمجتمع الذي تنشأ فيه حالة معينة. ففي بعض البلدان 
يتخذ التمثيل الشعبوي صبغة دينية» وفى بلدان أخرى صبغة أكثر علمانية وقوموية. 
نی تیان تیه ورف خرن وان لي رین شید ال 
النز عة القو مية و السکان الأصليين و معاداة المهاحرین و أسطورة ”المقيمين الأوائل" . 
ويشدد في بعض البلدان على الانقسام بين المرکز والأطراف» في حين أنه يشدد في 
بلدان أخرى على الفجوة بين المدينة والريف. فى الماضيء امتدت جذور بعض 
لتجارب الشعبوية في المحاولات التي للها الأعراف الزراعية الجباعية لمقاومة 
التحدیث والتغريب والتصنيع. وحشك بعضها الاخر ضربا من ”رجحل عضامي” فى 
الثقافة الشعبية» یقدر قيمة العمل الحر على نطاق صغير. لكنّ اخرين طالبوا باستعادة 
تدخل الدولة من أجل إدارة العحدیث. أو بحماية رخاء الطبقة الوسطى وإعانتها. إن 
تنوع شعبويات الماضي والحاضر استثنائي» وما قد يصح في أميركا اللاتينية لا يصح 
بالضرورة في أوروبا أو الولايات المتحدة. وبالمثل ما يكون صحيحا شمال أوروبا 


١‏ تلقي ضوءا على هذا الموضوع بداية الكتاب الذي حرره يونسكو وغیلتر عام ١48‏ بعنوان: 


Populism: “A spectre is haunting the world-populism.” 


۳ 


نمط جدید من أنماط الحكم التمثيلى 


وغربها قد لا يكون صحيحا شرق القارة القديمة وجنوبها. يمكن أن تنطبق تعليقات 
اشيا برلین (طنلععظ طمنعع1) المتعلقة بالرومانسية على الشعبوية بالقدر عینه: کلما 
شر ع شخص في تعمیم" الظاهرة (حتى لو كان تعميما ”حميد“)» یکن هنالك 
دوما شخص یخلص إلى دليل مناقض“'. من شأن هذا أن يكون كافيا لنحترس من 
تعريف هجين .(hybris definitoria)‏ 

ومتميز لها أو عجزنا عن ذلك. إذ إن أهميتها تأتى من حقيقة آنها ”حر كة“ ملموسة 
للغاية» رغم أنها تتملص من التعميمات» وقادرة على تحويل حياة وأفكار الناس الذين 
يعتنقونها ومجتمعهم. وكما بيّن الباحثون في مؤتمر عقد عام ۱۹٦۷‏ في كلية لندن 
للاقتصاد بتحليلاتهم الريادية المتعددة التخصصات حول الشعبوية على الصعيد 
العالمي» الشعبوية مكون من مكونات العالم السياسي الذي نعيش فيه» وهي تشير إلى 
تحول في النظام السياسي الديموقراطي". لعل تعليقات برلين الأخرى حول الرومانسية 
لا تنطبق هناء بأنها تحوّل حبار وحدذري» لن يبقى بعده شيء على حاله“". لکتنا 
نستطيع القول بشيء من الثقة إن الشعبوية جزء من ظاهرة ”جبارة“ وعالمية تدعى 
الدمقرطة. في وسعنا القول أيضا إن كيانين رئيسين يغذيان جوهرها الأيديولوجي» 
الإثنوس (وممت/از/ه) [الأمة] والديموس (ومسمع4) [عامة الشعب]» وهما اللذان حسّدا 
السيادة الشعبية فی عصر الدمقرطة منذ بدایاته فی القرن الغامن عشر. الشعبوية ا 
أحد الر دود الممكنة على أزمة السياسة الدیموقر اطية الحديثة“ لأنها تقوم على "مزاعم 
التي تتركها في ذلك المجتمع. هي الاساس لتغيير أسلوب الخطاب العام ومحتواه فى 
الان عينه» حتى عندما لا تغيّر الشعبوية الدستور. هذه القدرة على إحداث التغییر هي 


1 Isaiah Berlin, “In Search of a Definition,” in The Roots of Romanticism, 2nd ed., ed. Henty 


Hardy, with a foreword by John Gray (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1999), pp. 
1-2. 


2 Berlin, “To Define Populism,” p. 138. 
3 Berlin, “In Search of a Definition,” p. 2. 


4 Duncan Kelly, “Populism and The History of Popular Sovereignty,” in The Oxford 
Handbook of Populism, ed. Cristébal Rovita Kaltwasser, Paul Taggart, Paulina Ochoa 
Espejo, and Pierre Ostiguy (Oxford: Oxford University Press, 2018), pp. 512-513. 
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وبما أن الشعبوية غير قابلة أن تصبح مفهوما دقيقاء ارتاب الباحثون بحق في: 
هل یمک أن تعامل كظاهرة متميّرة بالمطلق بدلا من اعتبارها إبداعا آیدیولوجیا أو 
حتى مجرد ”أغلبية أخرى“؟ ففي بلدان كثيرة» تمضي الشعبوية جنب إلى جنب مع 
مو اقف المواطنين النقدية از اء الانتخابات - التي تمتد جذورها في اعتقاد مفاده أن 
الانتخابات ليست سوی إعادة إنتاج لحکم ”مؤسسة الحکم؟ - ما من شأنه أن یجعل 
الباحفين یتحدئون عن الشعبوية بوصفها ”أزمة للديموقراطية“'. أمّا آنا؛ فلا أستخدم 
لغة الأزمة ولا آغازل روی كارثية. لیس هنالك ما هو ”غير ديموقراطي” في انتخاب 
زعیم کاره للأجانب» ولا ما هو غير ديموقراطي" في صعود الأحزاب المناهضة 
لمؤسسة الحکم". فالديموقراطية ليست في أزمة لأنهاء أو عندماء تقدم إلينا أغلبية لا 
تعجبنا أو حديرة بالازدراء. 
تلو ية“ يظهر حالیا باستمرار في السياسة اليومية والمنشورات الأكاديمية في آن 
معا سبب كاف لتسویغ اهتمامنا البحثي. ندرس الشعبوية لأنها تحوّل دیموقر اطیاتنا. 

لدراسة الشعبوية» يكب أن ننتبه إلى السیاق دون أن نغلق علی آنفسنا داخله. في 
بدایات دراسة الشعبوية ربط الباحثون بینها وبين رد الفعل على عملیات التحدیث 
(فی المجتمعات ما قبل الدیموقر اطية وما بعد الاستعمار) والتحوّل الشائك للحکم 
التمثيلي (في المجتمعات الدیموقر اطیة)". ظهر المصطلح في النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر » رن في روسياء النارو دنيك (0 »)narod ¡stv‏ نم في الو لایات المتحدة 
حزب الشعب د 5 .(The‏ 3 الحالة اله الاولی؛ كانت ۳ تسمية 9 
ary‏ وي اا 
الشركات. ثمة اختلافات أخرى أيضا: فى روسياء كان الصوت الشعبوي فى المقام 


1 Roberto Stefan ۳۵۵ and Yascha Mounk, “The Democratic Disconnect,” Journal of 
Democracy 27, no. 6 (2016): 5-17. 


2 Adam Przeworski, Why Bother with Elections? (Cambridge: Polity Press, 2018), pp. 2-3. 


3 Germani, Authoritarianism. 
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الأول صوت مثقفي المدن الذين تخيلوا مجتمعا مثاليا من فلاحین غير ملوئین. ما 
في الولايات المتحدة» فكان صوت المواطنين الذين يعارضون النخب الحاكمة باسم 
الدستور'. وعلیه إن حالة الولايات المتحدة» لا روسياء هي التي تمثل المثال الأول 
للشعبوية بوصفها حركة سياسية ديموقراطية تعرض نفسها كممثل حقيقي عن الشعب 
ضمن نظام أحزاب و حکومة". ۱ 

لكو لحي سكا 2 أن الشعبوية في الولایات المتحدة - کذلك في 
کندا عندما بدأت لح كة الشعبوية الكندية - لم تفض إلى تغيبرات في النظام» بل 
ور ل فان a‏ ]تساه تبون الى تم 
تقليدي. تحدثت هذه الموجة عن طرق لشمل قطاعات أوسع بكثير من السکان» في 
وقت كانت فيه المدينة الدولة ل تزال عا أوليغاركية منتخبة". وفي سياف الدمقرطةه 
في مقدور الشعبوية أن تصبح فى الواقع إستراتيجية لإعادة التوازن إلى توزيع السلطة 
السياسية بين المجموعات الا جتماعية الر اسخة والناشئة: . 

دلت ظه بت في بلدان أمير كا اللاتينية حالات مهمة أخرى لأنظمة شعبوية. 

ماه كد aE‏ هه ع آن تصبح سلطة حاكمة بعد الحرب العالمية الثانية. و قد 

قو بلت بمشاعر مختلطة في أطوار تاريخية مختلفق عتمادا على هل فيّمت في بدایات 
مسيرتهالودروتها وهل فيّمت كنظام في كل متماسك أو نظام يواجه تعاقبا في السلطةه 
وهل قيّمت بوصفها حزباً معارضاً يمارس التعبنة ضد الحكومة القائمة أو بوصفها 
حكومة بذاتها". وكما الحال في روسيا والولايات المتحدة» ظهرت الشعبوية في 
امیر کا اللاتينية في عصر التحديث الاجتماعي الاقتصادي» لکنها اتجهت نحو الحداثة 
بصورة مشابهة للفاشية في البلدان الكاثوليكية في أوروباء باستخدام سلطة الدولة 

1 Andrzej Walicki, “Russia,” in Ionescu and Gellner, Populism, pp. 62-96: Richard Hofstadter, 


The Age of Reform (New York: Alfred A. Knopf, 1956); Taguieff, “Le populisme et la science 
politique.” 

2 Margaret Canovan, Populism (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1981); Cas Mudde, 
“The Populist Zeitgeist,” Government and Opposition 39, no. 3 (2004): 541-563. 


3 C.B. Macpherson, Democracy in Alberta: The Theory and Practice of a Quasi- Party System 
(Toronto: University of Toronto Press, 1953). 


4 Nadia Urbinati, “Democracy and Populism,” Constellations 5, no. 1 (1998): 110-124. 


5 Dela Torre, Populist Seduction in Latin America. 
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لحماية ١‏ لطبقتي: الو سط و الب لشعبية وتقويتهماء وتقزيم المعارضة السياسية» وتطويع 
المي ا ا ا 
GG E‏ ااي انس یی 
التوسعية الاستعمارية» وعسكرة المجتمع التي جرت أثناء الحرب العالمية الأولى» 
وتنامى النزعة القومية العرقية» التى كشفت ردا على الكساد الاقتصادي الانقسامات 
الأيديولوجية القائمة فى ظل أسطورة أمة حامعة'. فى أوروبا ما قبل الدیموقر اطیقف 
تجلى رد الشعبوية على أزمة الحكم التمثيلي الليبرالي في نهاية المطاف بتشجيع 
الأنظمة الفاشية. 

لم تصبح الشعبوية اسما لنمط من الحكم إلا بعد انهيار الفاشية» في أميركا اللاتينية 
بداية. ومنذ ذلك الحين» باتت نمطا سياسيا يقع بين الحكم الدستوري والدكتاتورية» 
وی ال ا و ل 
بالكامل. وهي تتخذ آنموذجها ااکتر تطعا و فيالدیموتراطیات اسیل: 
الدستورية. وإذا سعينا إلى رسم اتجاه عام من هذه السياقات الكثيرة المختلفة» يمكننا 
القول إن القعوية سدع الحكم التمثيلي من الداخل قبل الانتقال إلى ما يتجاوز 
الشجب والسعي إلى إعادة تشكيل الديموقراطية بصورة جوهرية كنظام سياسي جديد. 
غير آنهاه ی و و وی وه بویت 

يا را يه یر رن 7 این را وا 
لیسوا سوی فاشیین* . وهي اتهامات شائعة الیو لأنّ سالفینی یظهر تعاطفاً مع 
الح ر کات النازية الجديدة التي تکتسح شوار ع المدن الايطالية وتضرب المهاجرین 
الأفارقة وترهبهم ولأنْ مساعدي ترامب اعترفوا صراحة بالعئور على الهام في کتب 


1 Berlin, “To Define Populism,” p. 138. 


2 Enrique Peruzzotti, “Populism in Democratic Times: Populism, Representative Democracy 
and the Debate on Democratic Deepening,” in Latin American Populism in the Twenty- 
First Century, ed. Carlos de la Torre and Cynthia J. Arnson (Baltimore, MD: Johns Hopkins 
University Press, 2013), pp. 61-84; Finchelstein, From Fascism to Populism. 
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و آفکار یولیوس افولا (20018 وید وهو فیلسوف فاشي باطني وغامض حاحج 
في أن الأیدیولوجیا الفاشية الرسمية تعتمد آکثر مما بجي علی هيدا السيادة الشعبية 
وأسطورة المساواة لعصر التنویر إذ لا یمکن اعتبارها فاشية أصيلة. کذلك آدلی 
زعماء شعبویون آوروبیون آخرون بتصریحات منذرة بالخطر بشأن سبل ”تلويث“ 
الأفكار الإسلامية للجذور المسيحية لأممهم» أو سبل تلويث الهجرة للجوهر العرقي 
للشعب. هذه المزاعم مدهشة ومنذرة بالخطر. لكتني أواصل مقاومة الفكرة التي 
مفادها أن النمط الجديد من الحكم التمثيلي الذي استهلته الشعبوية حكم فاشي. 
وكما سأوضح في الفصل الثالث» حيث أناقش أو جه التشابه والاختلاف بين مناهضة 
الحزبوية («وار٤همامهة)‏ من منطلق الشعبوية ومناهضتها من منطلق الفاشية» من 
الصحيح أن الفاشية هي أيديولوجيا ونظام في الوقت عينه» وهو أمرٌ يصح إلى حد 
كبير على الشعبوية» ومن الصحيح أيضا أن الفاشية ظهرت ك”حركة“ وكافحت 
الأحزاب المنظمة مثلما فعلت الشعبوية إلى حد كبيرا ؛ لكن ينبغي أن تبقى الفاشية 
والشعبوية منفصلتين مفاهيمياء لأنَ حزبا فاشياً لن يتخلى إطلاقاً عن خطته بالظفر 
بالسلطة لاقامة مجتمع فاشي مجتمع سیکون مناو تا بشدة للحقوق والحريات 
السياسية و الدیموقراطية الدستورية في الواقع. لهذا السبب على وجه التحدید. انتقد 
إفولا قراءة الفاشية بوصفها نسخة من نسخ السيادة الشعبية المطلقة استّمذت فیها 
الفاشية من الثورة الفرنسية (هي في النتيجة شعبية و "متعلقة بالشعبوية ‏ ناهنان(00؟). 
في المقابل» تصوّر الفاشية كو جهة نظر في السياسة والمجتمع تراتبية جذرياً وكلانية؛ 
وهي وجهة نظر تناقض کلیا الليبرالية والديموقراطية بسبب إنكارها الجذري لرؤية 
موحدة للبشر"» ووجهة نظر لم تكن متطفلة على الديموقراطية» بل كانت مشروعا 
مناهضا للديموقراطية على نحو جذري. 

١‏ استشفت حنة أرندت بنفاذ بصيرة النتائج المناهضة للليبرالية وللبرلمانية التي أدى إليها التحرك 


الفاشي ضد الأحزاب» تة لفكي ار خد الد تعظا لدكتاتورية الحزب الفاشي هو 


أن الحزب. هنا آیضا أل على أنه حركة؛ وقد ظهر جليا - حالما استولی على آلة الدو لة وت 
أن يغير بنية السلطة في البلد بفظاظة لاكتفائه بملء المناصب الحكومية بأعضاء الحزب - أنه 


لبس مطلقا حر كة» بل اتتحل هذا الشعا ر لاجتذاب الجماهير . 
The Origins of Totalitarianism (New York: Harcourt, Brace & World, 1968), p. 257.‏ 


2 Julius Evola, 1! fascismo visto dalla destra: Note sul terzo Reich (Rome: G. Volpe, 1979). 
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لا تکتفی الفاشية فى السلطة بإحراز بضع تعديلات دستورية وممارسة أغلبيتها 
كأنها الشعب. الفاشية نظامٌ قائم بذاته يريد تشكيل مجتمع وحياة مدنية وفق مبادئه. 
لأنها لا تقبل الفكرة القائلة إن الشرعية تنبع صراحة من السيادة الشعبية والاتتخابات 
التنافسية الحرة. الفاشية طغيان» و حکومتها دكتاتورية. الفاشية فى السلطة هی مناهضة 
للديموقراطية على طول الخط ليس بالكلمات فحسب. بل بحكم القانون أيضا. إنها 
لا تكتفي بتقزيم المعارضة بالدعاية اليومية؛ هي تستخدم قوة الدولة والقمع العنيف من 
أجل إخراس المعارضة. تبتغى الفاشية إجماعاء لكنها لا تجازف بخطر الاعتراض 
ولذلك تلغى المنافسة الانتخابية وتقمع حرية التعبير والتجمع التي نعذ ركائز السياسة 
الديموقراطية. وفي حين أن الشعبوية غامضة الفاشية ليست كذلك؛ على غرار 
الديموقراطية» تعتمد الفاشية على نواة صغيرة من الأفكار الواضحة تيسّر التعرف 
عليها فورا. سبق لرايموند ارون («مت۸ 4ددصتره8) التلميح إلى هذا التفسير أواخر 
خمسینیات القرن الماضى عندما حاول أن يفهم ”أنظمة من دون أحزاب“ ”تتطلب 
نوعا من عدم تسييس المحکوم" ولم تصل بعد إلى تفشي و حدة الأنظمة الفاشیة". 

لقد ذکرت مجاز التطفل لتوصیف أوضاع تنمو الشعبوية فیها من داخل الدیموقر اطية 
التمثبلية . ومن أجل تمثيل طابع الشعبوية الغامض و علاقتها بكل من الفاشية والديموقراطية؛ 
أرى أن غلا ا استخدام مجاز فتغنشتاين (صاءاعصعع!]1071) "التشابه العائلي ". يلتقط 
هذا لمجاز المطابقة الحدية للشعبوية. تلا من م بای له 0 
الحسبان و جود الحواف الضبابية المر تبطة بالسمات غير الشائعة أو حتی الاستثنائية. 
قاده هذا التحوّل إلى اعادة صياغة ”أو جه التشابه العائلی" من ناحية التصالب المعقد 
۱ ا كان للدولة أن تغل الامة حقا يحب آن یکون الشعب الذي یکون الامة جزءا من الدولة"» 

مت ور رار ی ار 


Origins of Totalitarianism, ۵. 258 n 95. 


2 Raymond Aron, Sociologie des Sociétés Industrielles: Esquisse dune théorie des régimes 
politiques (Paris: Le Centre de Documentation Universitaire, “Les Cours de la Sorbonne,” 
Sociologie, 1958), p. 50. 

۳ اول اقتراح لاستعمال استعارة التشابه العائلي" لدراسة الشعبوية كان في : 


Ionescu and Gellner’s edited collection, Populism, in 1969. 


نمط جديد من أنماط الحكم التمث 


للتمائلات بين أفراد فئة بعينها“'. فنشوء المنهج الم ركب في نع الصورة الشخصية 
"ساعد في صياغة تصور ید مره مرت وضباتي وماق اغ تخليل ار 
یکشف الحافات الضبابية التي تجعل المعالم تظهر خار ج م البورة" . إل تصور تشابه عائلي؛ 
يتجسد بالحافات الضبابية التي تنشاطرها الشعبوية مع كل من الديموقراطية والفاشية» هو 
مجاز مفید لدا لمو ضعة ظاهرة الشعبوية بالنسبة إلى الأنظمة الشعبية الحدفة ا على سبیل 
الال تحداث وروق الار تین یک تخر فی ۲ 138۵ عن تظاعه پر فة ديلا کن كل 
ا اه و اک ا ای عم او و ی 
فرانکو (مءصوءظ 0ی۸۲ ۴۲۵) في إسبانيا وبدأ تصوير موقفه الثالث كمقاومة جديدة تتخطى 
الحدود القومية ل“ ليبرالية الشعب (مصونلمه‌طنآمهه۳۳)0. كانت ية بير : ن تيه 


الفاشية لكنها لم تتطایق معهاء لأنه لم يلغ الانتخابات ولم ينكر دورها الشرعي. يك 
الأمر ُن الشرعية الانتخابية كانت 556 معدا أساسيا في سيادة بيروكن الشعبوية» رغم أنه 
و ی تیه استفتاء E E‏ 


الدیموقر اطية بعد استخدام وسائلها لتقوية نفسها. أمّا الشعبوية» فتشوه الدیموقر اطية 
بتحوپلها دون ندمیر ها" . 


1 Carlo Ginzburg, “Family Resemblances and Family Trees: Two Cognitive Metaphors 
Author(s),” Critical Inquiry 30, no. 3 (Spring 2004): 548. 


يحيل غينزبر غ إلى لودفيغ فتغنشتاين في كتاب: 
Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, 2nd ed., trans. G. M. Anseotibé (I958;‏ 
repr., Oxford: Basil Blackwell, 1998), $67‏ 


كفب بخصوص محاولة تعريف كلمة اجه ”ليس في وسعي التفكير في تعبير أفضا لتحديد 
سمات هذه التشابهات من تعبير ”تشابهات عائلية" لذن التشابهات المتنوعة ,ب بين أفراد عائلة: البنية» 
الملامح؛ لون العینین» السشيةة المزاج وما إلى دلالغ»ه ترا کی وتتقاطع بالطريقة عینها. سوف 
أقول: "لالعاب تشکل عائلة" . 

2 Ginzburg, “Family Resemblances and Family Trees,” p. 549. 


3 Quoted in Federico Finchelstein, The Ideological Origins of the Dirty War: Fascism, 
Populism, and Dictatorship in Twentieth Century Argentina (Oxford: Oxford University 
Press, 2014), p. 88. 


Peruzzotti, “Populism in Democratic Times,” PP. 72-84.‏ 4 
۵ تتضمن دراسة ليكوم ن بولانتراس عن الفاشية تعريفا لكلمة ”استحالة“ تناسب قراءتي للشعبوية 
بالصلة مع الدیموقر اطية. استحالة الأیدیولوجیا الاقطاعية أو آیدیولوجیا القومية اللیبرالية في 
الفاشية, لا تعنی أن تلك العناصر یمکن أن تفيد مختلف الأنظمة» فتنتقل من نظام حکم إلى اخرء 
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آنا الشعب 


للح ی .خی ترك الفاشية والشعبوية بسمات مهمة یمکن 
التعرف عليها. "عرضت الفاشية نفسها بوصفها حوري ادا و آشرعت الأبواب 
أمام الم و لس اد غير منظم بتغطية همجية (15ع561:28) تدفق العواطف 
والكراهية والرغبات في كل سياسية غائمة وغامضة" ا الاشارة إلى 
العنف (هزویوه:(0:)» یمکن استخدام هذا لوصف للفاشية الايطالية الذي قدّمه آنطونیو 
غرامشي (iعوصهإ‏ مزممنمه) عام ۱۹۲۱ لوصف الظاهرة الشعبوية في یومنا. نمیز 
ره تا ات مقاربة "سلبوية (0:۷:00عع)" سأناقشها في الفصل الأول. 
تضع الشعبوية نفسها في مواجهة مؤسسة الحکم لیس لمجرد معارضة الحکام الحالیین 
فحسب. بل كذلك لمنح العواطف المنظمة فرصة الحکم لمصلحتها الخاصة. 
آستکشف كيفية حدوث هذا الأمر في الفصل الثاني. في مقدور الحکومات الشعبوية 
وضع سیاسات تتسم بالعنف على الصعید البلاغي» و مهاجمة خصومهاء واقصاء الا جانب 
والمهاجرين... وكثيرا ما تفعل ذلك. وفي مقدور الشعبویین في السلطة استهداف غير 
المواطنين ونبذهم وغالبا ما یفعلون ذلك؛ إذ نری ذلك يحدث في معظم البلدان التي 
یحکمونها. لکن من اللحظة التي يبدأ فیها الحکم استخدام العنف (غیر الدستوري) ضد 
مواطنیه آنفسهم. و اللحظة التي يبدأ فیها قمع المعارضة السياسية والحیلولة دون حرية 
الکلام وتشکیل الجمعیات, تصبح حکومته الشعبوية المزعومة نظاما فاشيا. 
حتی بالتسلیم بهذا التمییز المهم إن الانحدار إلى الفاشية يلوح دائما في الأفق. 
لقد تميّر تاريخ الدیموقراطية في القرن المنصرم بکثیر من المحاولات الحثيثة لفصل 
نفسها عن الفاشية» وتحقیق نفسها کبدیل عنها". آضحی هذا الانفصال نهائیا في 
اللحظة التي اعتنقت الحکومات الدیموقر اطية الفکرة القائلة اه ما من تمثيل كلاني 
للشعب یتوافق في الواقع مع الديموقراطية» واه ليس في وسع حزب واحد على 
الاطلاق أن يمثل مختلف مطالب المواطنين. بهذا المعنى» شكل انقسام لقعب ال 


بل إِنَ النظام يستطيع إدماج عناصر من أنظمة حكم أخرى وتنظيمها في أيديولوجيا فريدة نوعا ما 


أو غير قابلة للتمييز في أنظمة حكم أخرى: 
Fascism and Dictatorship: The Third International and tke Problem of Fascism (London:‏ 
NLB, 1974), p. 128.‏ 


1 Antonio Gramsci, “Forze elementari,” L Ordine Nuovo, April 26, 1921, in Scritti giovanili, 
ed. Paolo Spriano (Rome: Editori Riuniti, 1971), p. 428. 


2 Müller, Contesting Democracy, particularly chap. 1. 


۲ 


نمط جديد من أنماط الحكم التمثيلى 


مجموعات متحزبة القطيعة الأقوى بين الديموقراطية والفاشية. وكان الأثر المترتب 
على هذا الانقسام أن "الشعب" هو في الوقت عينه معيار للشرعية وموئشر على عمومية 
تشميلية لا تتطابق مع أي مجموعة اجتماعية معينة أو أغلبية منتخبة. ما من شك في أن 
ديموقراطية ما بعد الفاشية تقدر العمل السياسي الحرء وتعدد المنافسين» والتناوب 
علی الحکم. وهي ع مرج السلطة بالملكية کر أو الأغلبية على سيل لان 
وتبقي إجراءاتها مستقلة عن الفاعلین السیاسیین الذین یستفیدون منها. ما بت 
نظام من غير الممکن فيه أن تطعن نداءات المعارضة إلى الشعب في نداءات الزعیم 
ود ی وا ین 
مقدور حتی أعتى الدکتاتوریات البقاء على قيد الحياة إن اعتمدت سلطتها على القمع 
حصریا). إن الارث الحقيقي للانفصال بين الدیموقر اطية و الفاشية هو الجدلية بين 
الاغلبية و المعارضة ولیس الاحتفاء بالو حدة الجمعية للجماهیر . 
تدلل الفاشية» على العکس من ذلك» على معضلة الديموقراطية الأصعب: ليست 
مشكلة كيف نقرر في جماعة؛ بل مشكلة ماذا نفعل بالمعارضة وبالمعارضين. وكما 
أوضح في الفصلين الأول والثاني» لا تستبعد العملية الديموقراطية مکانا للزعامة» لكنّ 
الزعامة التي تنشئها مجزأة. لهذا السبب. تكون الانتخابات موقع اختلاف جذري 
بين الديموقراطية والفاشية. توحيد الشعب كله تحت راية زعيم واحد هو انتهاك 
وع او م حت لو کان ار لمستخندم لوصو ی ها تسد 
(الانتخابات) دیموقراطیا. بن هذا الأمر آخیرا أن التمقيل وحده لیس شرطا كافياً 
للديموقراطية (واقع الأمر أنه في مقدور زعماء أوتوقراطيين استخدامه» كما یظهر 
التاريخ بجلاء). وكما أوضح في الفصل الثالث. علينا من أجل فهم التحويل الشعبوي 
للديموقراطية أن نمعن النظر في الكيفية التي يمارّس فيها التمثيل. 
كذلك» علينا أن نفكك الالتباس المتعلق بمبداً الأغلبية؛ أفعل ذلك في الفصل 
الثالث. من المعروف تماما أن المجلس الاعلی (هناوزهممن مو الحکو مة الفاشيق 
كان هيئة جماعية اعتمدت قاعدة حکم الاغلبية في صنم القرارات" . غير أن مبداً 
۱ هی و بر و ی و و وی نوی و 
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أنا الشعب 


الأغلبية في الديموقراطية لا يهدف فحسب إلى تنظيم صنع القرار ضمن جماعة مولفة 
من أكثر من ثلاثة آشخاص. الأكثر أهمية أنه مصمم لضمان أن يجري صنع القرار 
في العلن» وأن يبقى المعارضون دائماً جزءا من العملية لا أن يُصمتوا ويُخضعواء 
ولا أن يختفوا عن أعين الجمهور العام. يولي الزعماء الشعبويون وأحزابهم بالتأكيد 
اهتماماً بإحراز أغلبية مطلقة» ولكن طالما نهم يُبقون احتمال الانتخابات قائماء 
وطالما آنهم يحجمون عن تعليق أو تقليص حرية الرأي وحرية تشكيل الجمعیات؛ 
ستظل محاولاتهم لإحراز مثل هذه الأغلبية طموحاً غير محقق. لهذا السبب تتوضم 
الشعبوية في منتصف الدرب بين الديموقراطية والفاشية. 

مجمل القول: إذا أمعنا النظر في النمطين الفاسدين للسلطة اللذين يصفان الفاشية 

- الدیماغو جا و الطغیان -» فسنری أن الشعبوية تنطوي على الأول لکنها لا تنطوي 
على الثاني. إذ إن الشعبوية تظل نمطا دیموقراطیا ما دامت فاشیتها الکامنة لا تزال 
في هه وال وال ظا كانت الفاشية تزعم أيضا حيازتها شرعية مستمدة من 
الدعم الجماهيري المتحمس. لكنّ تصنيف الفاشية كنمط من الديموقراطية سيكون 
خطأ بالكامل» لأنها لا تتمثل فحسب في الابهار الديماغوجي للجماهير» إنما على 
نحو أكثر جذرية في رفض ضرب من القبول يفترض أنه في إمكان المواطنين الأفراد 
لتعبیر عن أنفسهم على نحو مستقل والتجمع وتقديم العرائض بحرية والاعتراض إن 
یو . تفترض الدیموقر اطية أغلبية هي مجرد آغلبية واحدة محتملة» تعمل دائما إلى 
جانب معارضة تطمح بصورة شرعية إلى الحلول محل الأغلبية القائمة حالياء وتعلم 
نها قادرة تماما على ذلك. 

وفي النتيجة عوضا عن استخدام الفاشية كنقطة مرحعية لي أستوحي الاد 
لت جيهية إلى اها لفك مغالق دينامية الشعبوية في السلطة من وصف برنار مانان 
(صنمع/۱ لعددء8) للمر احل التاريخية للحکم التمثيلي. يوجز مانان ثلاث مراحل في 
تطور الحکم التمثيلي' 
يمبادرة خاصة منه وفق القضایا الى نوقشت فى المجلس, وقد آتوا من آهم قطاعات بیروقراطية 

الدو لة و الطبقات الزراعية و الصناعية: 


Alberto Aquarone, L organizza zione dello Stato totalitario (Turin: Einaudi, 1965), pp. 15-22. 


1 Manin, Principles of Representative Government, chap. 6. 


٤ 


نمط جديد من أنماط الحكم التمثيلي 


١‏ حکم البلاء: ی یتضمن اقتراعاً مقتدأ ومیثاق حقوق هران ونزعة موري 
وحزبا وسياسة برلمانيين» ومركزية في السلطة التنفيذية. 

۲. دیموقر اطية الأحزاب: تتضمی اقتراعا عاما» وأحزابا خارج البرلمان وداخله 
کمنظمات الرأي والمشا رک ومنظومة وسائط إعلام واتصالات ترتبط 
بالانتماءات الحزبية» ونزعة دستورية» ومركزية البرلمان أو مجلس الشیو خ. 

۳. ديموقراطية جمهور المتلقين: ا ی ی توا ميو غاد 
غير متمايز وغير منظم» والآراء العائمة والأفقية بوصفها محكمة مخولة بالحکم» 
وأفول الأحزاب والولاءات الحزبية» ووسائل الإعلام التي تتمتع بوضع مستقل 
عن الانتماء‌ات الحزبية» ومواطنین لا يشاركون في صنع الأجندات لا 
والحياة الحزبية» و شخصنة التنافس السياسي» ومر كزية السلطة التنفيذية» وأفول 
دور البرلمان. 

تضم مرحلة مانان الثالثة الشروط التي يمكن أن تنمو فيها الشعبوية وتصل إلى 

السلطة. وكما أوضح في الفصل الرابع» عزز الاستخدام الهائل للانترنت - وسيلة 
ميسورة التكلفة وثورية للتفاعل وتبادل المعلومات بين المواطنين العاديين - التحویل 
الأفقي لجمهور المتلقين إلى (وجعل الجمهور العام) الفاعل السياسي الوحيد القائم 
خار ج المؤسسات و المولود من المجتمع المدني . یعارض هذا الجمهور العام جذریا 
الحزب کنمط من أنماط التنظيم أو أي "منظمة متوارثة” تعتمد تعتمد على هیکل غير مباشر 
چا و سیر ”ثورةً على الهيئات الوسيطة“ و أحابعج 
في أنها تیشر التمثيل المباشر الذي يتشبث به الزعیم (أو تتشبث به الزعيمة) الذي 
يفسر (أو التي تفسر) المطالبات المتعددة التي تنبع من شعبه (أو شعبها) ويجسدها 
(أو تجسدها)". ورغم أن ديموقراطية جمهور المتلقين تدّعي أنها ستكون تقدما نحو 
١‏ تعبير ”منظمة متوارثة“ مستخدم في: 


Paolo Gerbaudo, The Digital Party: Political Organization and Online Democracy (London: 
Pluto Press, 2019), p. 13. 


Peter Mair, “Populism Democracy vs. Party Democracy,” in ۵ and Democracies 
and the Populist Challenge, pp. 81-98. 


2 Nadia Urbinati, “A Revolt against Intermediary Bodies,” Constellations 22, no. 4 (2015): 
477-486. 


ه ۶ 


انا الشعب 


المشاركة المباشرة» فإنها نمط من الحكم التمثيلي في مقدور الشعبوية أن تجد فيه 
حاجتها من الأكسجين» وغالبا ما تفعل. الديموقراطية الشعبوية ما هي إلا ديموقراطية 
مناهضة للأحزاب (نبه‌وننده) لكنّها ليست معادة التنظيم بالضرورة لتكون ديموقراطية 
أكثر مباشرة وتشاركية'. 

بطبيعة الحال» ليست سيرورات الديموقراطية الثنائية الحكم - مثلها في ذلك مثل 
الحكم التمثیلی - ساكنة أو جامدة عبر الوقت» لکنها بالأحرى تمرٌ بمراحل متمايزة. 
تم الشعبوية أيضا بمراحل متمايزة» ويبدو أن تجلياتها المختلفة عبر التاريخ تعكس 
تحوّلات الحكم التمثيلي. یمکننا القول مع مانان لت الحكم التمثيلي مرّ بتحولات 
في الشكل منذ نشوئه في القرن الثامن عشر» وقد حدثت الاحتجاجات والتحشيدات 
الشعبوية في الغالب أثناء الانتقال من مرحلة من مراحل الحكم ال: نيلي إلى مرحلة 
أخرى. ولا أعتزم أن أعرض ”فلسفة لتاريخ الحكم التمثيلي“ (والشعبوية) تتسم 
بالعمومية» ولا أن أطوّر استعراضا تاريخيا للصور المتعددة التي اتخذتها الشعبوية في 
اللحظات الانتقالية التي حدئت في تاريخ الحكم التمثيلي. ما يشغل فكري واهتمامي 
هو الشعبوية في القرن الحادي والعشرين. 

أقترح أنه حري بنا أن نضع نجاح الشعبوية المعاصر ضمن مرحلة الانتقال من 
”ديموقراطية الأحزاب“ إلى ”ديموقراطية حمهور المتلقين“(أو ”ديموقراطية الجمهور 
العام ). كان تحطيم الولاءات والعضويات الحزبية لمصلحة سياسات الشخصنة أو 
المرشحين الذين يتملقون الجمهور العام مباشرة بالصلات الشخصية. وكما أوضّح 
في الفصلين الثالث والرابع» يقاوم التمثيل بوصفه تجسيدا (للناس وللزعيم) الاعتماد 
علی الفاعلین الجمعيين الوسطاء کالاحزاب. ومن هناك إن الدیموقر اطية الشعبوية 
المعاصرة تبدو مثل ديموقراطية تتمحور حول زعماء آکثر من تمحورها حول أحزاب 
مهيكلة؛ وتبدو مثل ديموقراطية تکون الأحزاب فیها آکثر مراوغة وقدرة على زيادة 
حاذبیتها لأنها تعتمد على تماه عاطفي مع زعيم (أو زعیمة) و خطابانه (أو خطاباتها) 
أكثر من اعتمادها على المطالبات الحزيية. و کما سأوضح في الفصل الثالث» تُعدٌ 
الأحزاب الشعبوية حركات كلانية ذات تنظيم فضفاض. وبناء عليه هي قادرة على 


1 Gerbaudo, Digital Party, in particular pp. 1-21 and 81-91. 
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لديا رو ونر بووین 
اسراب مثلما ولق علماء ردو تتفل هذه الأنماط أقطاب الحذب م 
عي ووس ی و يا 
تحفيز كثير من المصالح والأفكار المختلفة تحت راية زعيم الشعب. 

يشير مانان في الصفحات الأخيرة من كتابه إلى أن الديموقراطية التمثيلية التي 
ستتطورء عندما لا يعود المجال العام مشكلا من الأحزاب السياسية وصحفها الحزبية» 
سوف تكون أكثر تماشياً مع مجاز المسرح (الأداء على المسرح). في هذا المجال 
ی ی الم ل وا را ات 
الفط العنيد من القكرا "1 رزه بانه سحو حول شخصيات اة نالا من 
تمحوره حول أحزاب جمعية تمثل خطوطا حزبية. وهو یری آنها تتطوي على ممثلین 
“لم يعو دوا ناطقین رسمیین" للأفكار أو الطبقات أو البر امج السياسية» لکنهم بالاحری 
"فاعلون ییحئون غو الانقسامات ویعرضونها؟ بعیدا عن الا عراب والخطوط الحزيية 
وخارجها" . أقترح اطلاق تسمية الشعبوية على هذا النو ع الجدید من الحکم التمثیلی 


التأويللات 


وج وس ا 


1 Manin, Principles of Representative Government, p. ۰ 
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الشعبوية كل من يقرر الشروع بتأليف كتاب عن هذا الموضوع'. بل إن الأمور أكثر 
تعقيداء نظرا إلى الطابع السياقي المحدد للحركات والحكومات الشعبوية» وإلى تنوع 
الشعبويات الماضية والراهنة» وهو تنوع استثنائي يتجاوز أي قدرة فردية على استيعابها 
في نظرية عامة. وباستثناء مشروعي بحث عامين ومحوريين يعودان بتاريخهما إلى 
أواخر ستينيات وأواخر تسعينيات القرن الماضي» وبعض الدراسات اللاحقة» درست 
الشعبوية بصورة عامة بصلتها بسياقاتها النوعية". لقد أعاقت التباينات السياقية بين 
البلدان ی إلى جانب الاستخدام الجدالي للمصطلح في السياسة اليومية» 
المحاولات الاكاديمية الرامية إلى التوصل إلى تعریفات مفاهيمية. ومع ذلك» ظهر 
حالیا اتفاق أساسي بشأن طابع الشعبوية الأيديولوجي والخطابی وبشأن علاقتها 
بالدیموقراطية وإستراتيجيتها للوصول إلى السلطة". آفترض مسبقا هذا المتن الغني 
من المعرفة الأكاديمية» وأستفيد منها في هذا الکتاب. لكنّ استکشافاتی ستکون نظرية 
اساسا. ولن أشير إلى حركات وأنظمة شعبوية ملموسة إلا بغرض الایضاح. 

يمكن تقسيم المعرفة الأكاديمية المعاصرة المتعلقة بالشعبوية إلى مجالين واسعين: 
الأول هو مجال التاريخ السياسي والدراسات الاجتماعية المقارنة» والثاني مجال 
النظرية السياسية والتاريخ المفاهيمي. يُعنى العمل في المجال الأول بظروف الشعبوية 
أو شروطها الاجتماعية والاقتصادية. كما أنه يهتم بالبيئة التاريخية للشعبوية وتطوراتها 
النوعية» ويشكك في موثوقية التنظير المستمد من الحالات التجريبية؛. أمّا العمل في 


١‏ نجد قائمة مدهشة من المنشورات فى: 
Noam Gidron and Bart Bonikowski, “Varieties of Populism: Literature Review and Research‏ 
Agenda” (Working Paper Series, no. 13-0004, Weatherhead Center for International‏ 
Affairs, Harvard University, 2016).‏ 


2 lTonescu and Gellner, Populism; Mény and Surel, Democracies and the Populist Challenge; 
Paul Taggart, Populism (London: Open University Press, 2000); Mudde, “Populist Zeitgeist”; 
Laclau, On Populist Reason; Müller, What Is Populism?; Judis, Populist Explosion; Benjamin 
Moffitt, The Global Rise of Populism: Performance, Political Style, and Representation 
(Stanford, CA: Stanford University Press, 2016); Michael Kazin, The Populist Persuasion 
(New York: Basic Books, 1995). 

۳ يمكن العثور على لمحة شاملة مقتضبة وممتازة عن تاريخ تأويلات الشعبوية في: 
Carlos de la Torre, “Populism Revived: Donald Trump and the Latin American Leftist‏ 
Populists,” The Americas 47, no. 4 (2018): 734-738.‏ 


4 Maria Victoria Murillo, “La historicidad del pueblo y los limites del populismo,” Nueva 
Sociedad, no. 274 (March-April 2018): 165-174. 
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اثاني» فيهتمٌ في المقابل أساسا بالشعبوية بذاتها: طبيعتها السياسية وخصائصها . وهو 
يشن مع الأول على أن الخبرة الااجتماعية التاريخية أساسية لفهم مختلف تنوعات 
الشعبوية. مثلما آنها أساسية لفهم مختلف تنوعات الديموقراطية. ولك خلافا 
لدراسات الدیمو قراطية يشق العمل فى المجال الأول طريقه بجهد للتو صل إلى اتفاق 
حول ما تتمثل منه بدقة مقو لة الشعبو ية أن الشعبويق كما لاحظت» مفهوم ملتبس 
التعار يي جام ع اس ال يعني أن الأنواع الفرعية من الشعبوية النانجة 
عن التحليل التاريخى تُعرّض الباحثين لخطر جعلهم حبيسي السياق المحدد الذي 
وم عابو جاع PE‏ و ا 
ارب Tak‏ ياج إلى إطار ری ان »دنع البحايلات الم 
الاق على كلاف فلك سگرن عا في التحليل السياقي الذي يفضي بمجرد 

" ایماءات تفتفر إلى الحماسة* 7۳ فكرة عقيو قاب للتصدیر ع عن الشعبوية . 
تظهر إحدى المحاو لات المبکرة ة لدمج التحلیل السياقي و التعمیم المفاهيمي في 
تصنیف تنوعات الشعبوية و آنو اعها الفرعية» بالصلة مع الشروط السياسية و الاقتصادية 
و الاحتماعية والدينية والثقافية» التي صاغها کتاب من أمثال جیتا یونیسکو (هنطه 
ی و ارنست نف ۰ (Ernest‏ و ۰ تي كانت راكد 
السوسیو لو حية من جینو جيرماني (نصعصعهه ممزت) وتور کوانو دي یلا 
(مله] di‏ orcuatoا)»‏ الباحثين الأرجنتينيين (الاول منفي من ایطالیا الفاشیة) اللدین 
تطلعا إلى وضع مقولة وصفية للشعبوية". حاجج السوسيولوجيان السياسيان جير ماني 
ودي تيلا في أنْ المجتمعات التي تفتقر إلى نواة قومية وتتكون من حماعات إثنية غير 
‘Taggart, “Populism and the Pathologies,” p. 66.‏ 1 


۲ بقلم مارغريت کانوفان. انظر الكتاب المذكور : ءإومءط :«وزآبدم۴0؟ انظر أيضا: 
“Trust the People!”‏ 


كذلك انظر: 
“Taking Politics to the People: Populism as the Ideology of Democracy,” in Mény and Surel,‏ 
Democracies and the Populist Challenge, pp. 25-44.‏ 


3 Ernesto Laclau, “Foward a Theory of Populism,” in Politics and Ideology, p. 147. 
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متجانسة توّدي إلى نشوء حاجة إلى “بناء الشعب“. من وجهة نظرهما هذه المهمة هي 
التي تحول الشعبوية إلى مشرو ع وظيفي لبناء الدولة القومية وتجعلها موقعا ل”مفارقة 
السباسة ٠‏ تجدى تشكيل ذات الديموقراطية الس و اة ديو قاف او عل 
نحو أبسط تحدي "تحدید من یشکل الشعن"". آخذت کانو فان هذين العاملين - 
العلاقة 2 بالانظمة السياسية ومفهوم الشعب - لیکونا النقطتین المر جعیتین الأساسيتين 
اللتين سيحتاجهما الباحثون إذا أرادوا تأويل شرو ط وظروف شعبويات محددة. وقد 
حلبت المعرفة الأكاديمية الا جتماعية التاريخية المتعلقة بالشعبوية إلى ميدان نظري 
ومعياري رائع وربطته بقضایا الشرعية السياسية. ۱ 
تندرج نظریات الشعبوية التي تهيمن حالیا على الأدبيات في فنتین رئیسیتین: 
النظريات الأدنوية والنظريات الأقصوية. تهدف النظريات الأدنوية إلى شحذ آدو ات 
القأويل الى ستمکننا من تمر الظاهرة حین نراها. وتهدف آيضا إلى استخلاص بعض 
ی ای با کی ت للشعبوية من أجل آغراض تحليلية. من جانب آخرء 
تبتغى النظريات الأقصوية تطوير نظرية عن الشعبوية بوصفها تا مات تاو 
أكثر من مجرد وظيفة تحايلية. تزعم مثل هذه النظريات آنها تعرض على المواطنين 
ارڈ جا سطع ن اتباعه لتكوين ذات جمعية قادرة على اكتساح الأغلبية والحکم. 
ففي مقدور المشرو ع الاقصوي هذا ولاسیما في آوقات الأزمة الدستورية وتدهور 
الشرعية بين الاح اب القليدية: أن يكدى دور | سياسا ویساعد في إعادة تنظیم نظام 
ديموقراطي قائم. ۱ 
اصنف في فتة النظریات الأدنوية تأویلات الشعبوية كافة التي تحلل استعاراتها 
الایدیو لو جية (کاس مودیه 261446 ددم و کریستویال روفیر! کالتو اسیر اهدمامنی 
1552 viraهR)»‏ وأسلویها في السياسة بالصلة مع الأدوات الخطابية و الثقافة 
الوطنية (مایکل كيزين مادا اعمط:38» وبنجامین موفیت «(Benjamin Moffitt‏ 
والاستر اتیجیات التي وضعها زعماء الشعبوية للوصول إلى السلطة (کورت ویلاند 


1 Bonnie Honig, “Between Deliberation and Decision: Political Paradox in Democratic 
Theory,” American Political Science Review 101 (2007): 8. 


كذلك» تكرس ل”مفارقة“ تحديد الشعب الكتاب التالي: 


Frank, Constituent Moments. 
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«Kurt Weyland‏ والان نايت „(Alan Knight‏ الهدف من هذه المساعي هو نجنب 
الأحكام المعيارية لمصلحة فهم غير متحيّز وإدراج أكبر قدر ممكن من تجارب 
الشعبوية کافة. لقد ساهم مودیه أكبر مساهمة في تحدید الاطار الایدیولوجي لهذه 
الأدنوية (صعنله‌صنصنص) غير المعيارية. وهو يحاحج في أن الر وْية ”الأخلاقية“ المانوية 
للعالم هي التي أسفرت عن معسكرين متعارضين للشعبوية: الشعب مقترنا يكيان 
أخلاقي وغیر قابل للتجزئة» والنخب متصورةً ککیان فاسد فسادا لا مفرٌ منه. ۳ 
الشعبوية آشبه ب”أيديولوجيا هزيلة التمركز تری أن لمجتمع ینقسم في نهاية المطاف 
إلى عير ین متجانستین ومتخاصمتین. .. وتحاجج بأنّه حري بالسياسة أن تکون 
۳ عن إرادة الشعب العامة“'. الحركات الشعبية قادرة على تخطي الانقسام بين 
اليمين والیسار» وهي شعبوية لأنها تقوم بتقييم أخلاقي للسياسة يعلي شأن الارادة 
العامة (علمت‌صع کنصماه" 12) ویقلل شأن الاحترام الليبرالي للحقو ق المدنية بصوره 
عامة وحقوق الأقليات على وجه الخصوص. لکن بعيداً عن وجود هذه الأيديولوجيا 
التي تعارض بين الأكثرية ”النزيهة“ والأقلية المتنفذة "الفاسدة" تملك الشعبوية 
بضعة جوانب مميزة. واقع الأمر أن الأحزاب الشعبوية» من وجهة نظر موديه وروفيرا 
كالتو اسير» لا تتطلب حتى زعامة خاصة: ”يبدو أن ألفة انتقائية تقوم بين الشعبوية 
والزعماء الأقوياء. لکن الأولى يمكن أن و نک دوق ری فضا عن ذلك ألا 
يظهر التمة ام تددر الابيد تقدیمهما الادنوي تلشعبوية. تتمثل الخطوة الأو لبى 
للمقاربة التي اعتمدتها في هذا الكتاب في تأمل نقدي حول هذا التقديم الأدنوي. ثمة 
ثلاث مجموعات من الملاحظات النقدية و ضعتها حول هذه المقاربة الأدنوية: اثنتان 
ما تان ع ماعن کم الشعوية من الأساظ السا الالخرئ» ومجم عة 
تخص الاثار المعيارية المترتبة عليها. 
بداية لا تنفرد الأحزاب الشعبوية والخطاب الشعبوي بالتضاد الأيديولوجي بين 
الأكثرية "النزیهة؟ والأقلية المتنفذة ”الفاسدة“. فمن المؤكد أنها تأتي من تقليد ذي 


1 Mudde, “Populist Zeitgeist,” .م‎ 543. 


2 Cas Mudde and Cristébal Rovira Kaltwasser, “Populism and Political Leadership,” in The 
Oxford Handbook of Political Leadership, ed. P. THart and R. A. W. Rhodes (Oxford: 
Oxford University Press, 2014), p. 383. 
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نفوذ موّثر يعود بتاريخه إلى جمهورية روما القديمة التي استندت بنيتها إلى ثنائية 
بين ”الأقلية المتنفذة" و”الأكثرية“» و آشراف الرومان" و العوام*. و قد غذى هذا 
التقليد انعدام الثقة الشعبي والشهير بالنخب الحاكمة» مع خضوعها لمراقبة الناس 
الدائمة. ثم أضحى التضاد الأيديولوجي عينه موضوعا محورياً في النزعة الجمهورية 
«(republicanism)‏ ونسمع صداها في کتابات مكيافيلي (رنللهبمن2)) وإنسانويين 
آخرين'. لکن القراءة الأدنوية للشعبوية لا تساعدنا في فهم السبب في أن الشعبوية 
ست 2 ی (65ءءموطنة) من ”نويعات“ السياسة الجمهورية رغم آنها مبنية وفقا 
للنو ع عينه من منطق النظام الثنائي . 

ثانيا إن قاف ”نحن آخیار" و”هم أشرار“ هي محرك أنماط التجمع الحزبي كافة 
وان كان ذلك بكثافات وأساليب متباينة. لکننا لا نستطيع إدراج كل تجمع حزبي 
بو صفه "نویع فعل شري “مالم نرغب في المحاججة في أن السياسات كافة شعبوية. 
وکما سأوضح ذ في الفصل الاول. فقدان الثقة في من یتولون السلطة وانتقادهم هما 
مكونان من المكونات الأساسية في الديموقراطية. إذ إن حكم الأغلبية والتغيّرات 
المنتظمة في الزعامة یستتبع» في سياقات ديموقراطية» أنه في مقدور الأحزاب في 
المعارضة تصوير (هي تفعل ذلك بالفعل) الأحزاب الحاكمة الراهنة بوصفها نخباً 
اوعفر ولا عل ات الاي على الععوية يوضقها الوه شیاشگ 
كما يفعل كيزين وموفيت» لا يحل المشكلة. حتى إذا كانت هذه المقاربة تتیح لنا 
تجاوز ”تنوع السياقات السياسية والثقافية“» فهي لن تتيح لنا اكتشاف ما هو خاص 
بالشعيوية مقارنة بال قراطية؟ . يكمن القصور الرئيسي في المقاربات الأيديولوجية 
والأسلوبية في حقيقة حقيقة آنها لا تولي اهتماما كافيا بالجوانب المؤسسية والإجرائية التي 
تتصف بها الديموقراطية وتظهر الشعبوية ضمنها وتعمل. تشخص هذه المقاربات 
ظهور الاستقطاب بين الأكثرية والأقلية المتنفذة لكتها لا توضح ما الذي يجعل تر كيز 
الشعبوية المتصل بمناهضة مئسسة الحكم مختلفاعمًا نجده في البار اديغم (paradigm)‏ 
١‏ من أجل فهم تاريخي أساسي للنزعة الجمهورية الإنسانوية» انظر: 


Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, vol. 1, The Renais sance 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1978). 


2 Moffitt, Global Rise of Populism, p. 3. 
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الجمهوري» أو في السياسة المعارضة التقليديةء أو حتی التحزب الديموقراطي. 

أمّا الاعتراض الثالث الذي أقدمه» فیشیر إلى الافتر اضات (المعيارية) التي لا تحصی 
والتي تدعم هذه المقاربة غير المعيارية المزعومة. تتعلق هذه الافتراضات بتأويل 
الديمو قراطية نفسها . يتخي الإطار الأدنوي أيديولوجياً تجنب أن يكون معياريا أ 
فيان الشعيوية و عا خر أو يرا | بالضرورة - كي يمكن أن يتقبل كل الامثلة 
التجريبية للشعبویة . وبغرض ”التو صل إلى موقف غير معياري بشأن العلاقة بين الشعبوية 
والديموقراطية »و "للمحاحجة في أنه في إمكان الشعبوية أن تكون تصحیحا وتهديدا 
للديموقراطية في آن معا یقیم عودية وروفيرا كالتواسير وصفانيتهما )صdescriptivis(‏ 
على افتراض مفاده أن هنالك تمييزا بين الديموقراطية والديموقراطية الليبرالية» ما 
سمح هم باستتاج أن الشعبوية تضمر علق متبسة بالدموقراطة اراي ولكن 
ليس بالديموقراطية بصورة عامة. ”من وجهة نظرناء تحيل الديموقراطية (من دود 
نعوت) إلى مزيج من السيادة الشعبية وحكم الأغلبية لا أقل ولا أكثر. ومن ثم» في 
إمكان الدیموقر اطية أن تكون مباشرة أو غير مباشرة» أو ليبرالية أو غير ليبرالية“". أرى 
أنّ هذا التعريف لا يخلو في الواقع من التحيّر لأنه يوحي بان الديموقراطية - إن لم تعدل 
بالليبرالية - عرضة للمخاطر كافة التي ننسبها تسبها إلى الشعبوية. میت م بر 

من أجل مقاربة وصفية صرف. لکنها تملك بالضرورة تأثيراً معيارياً لا لمفهوم 
”ليبرالي“ الذي بر بطها بقوام الديمو قراطية مهمة ضمان أن تصون الدیموقراطية وترعی 
مصلحة الحرية (الحرية الفردية و الحقوق الأساسیة)» إذ یفهم من ذلك آنها وظيفة في 
امکان الليبرالية أن تؤديها لکن لیس في إمكان الدیموقر اطية تأدیتها. إن خکم إسناد 
قيمة الحرية إلى الليبرالية لا إلى الديموقراطية» يعجز عن توضيح العملية الديموقراطية 
نفسها. فضلا عن ذلك تفترض النظرية الأدنوية عن الشعبوية رؤية للديموقراطية تتضمن 
و ب 

من أجل تحليل نقدي لهذه المقاربة التوصيفية انظر: 


Espejo, “Power to Whom?”; and Moffitt, Global Rise of Populism, pp. 138-140. 
2 In Mudde and Rovira Kaltwasser, “Populism and (Liberal) Democracy,” p. 10 


في الصفحة عينها: ”لأن الخلط بين الديموقراطية والليبرالية مضلل» من الخطأ أيضاً النظر إلى 
الديمو قراطية إزاء الليبرالية بوصفها معاكسة للليبرالية“ كأن الليبرالية تتمتع وحدها بالقدرة على 
تنظيف الديمو قراطية من شعبويتها اللاليبرالية الذاتية النشوء. 
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نظرية عن | لسلطة ليس إلا: سلطة الأغلبية ممارسة باسم السيادة الشعبية وتأتي سيطرتها 
واحتواؤها من الخارج - أي من الليبرالية (نظرية عن الحرية). وعلى هذا الديموقراطية 
نظام غير مقيّد لسلطة الشعب. ويشبه الشعبوية كثيراء فالاختلاف والتوتر الحقيقيان 
يقرأ التنويع الأخير للمقاربة الأدنوية الشعبوية بوصفها حركة إستراتيجية في المقام 
الآول» إذ ليست الشعبوية سوى فصل من فصول إستراتيجية متواصلة لاستبدال النخب؛ 
فيصبح المحتوى السياسي أقل أهمية بكثير. بهذا الفهم للشعبوية» تكون قادرة على 
اوح ین اقیولیاب ال ل ELE‏ 
اليمينية» نظريا على الأقل. غير أن ويلاند يبيّن في مقالته Neoliberal Populism in)‏ 
atin American and Eastern Europe‏ [ الشعبوية النیو لیبر الية في اف كا اللاتينية 
وأوروبا الشرقیة]) أن ما یصدق نظریا قد لا یصدق عملياً. وبالفعل تتفاوت السياسة 
الشتعبوية رفا للظر رفن إذ ان الزعماء الشعبویین (کألبیرتو فوجيموري و کارلوس 
منعم في أميركا اللاتينيق أو ليخ فالیسا «وعله۷۷ 1ء1 في آوروبا مثلا) یستغلون بين 
حين وآخر دعمهم الشعبي لاجراء إصلاحات نيوليبر الية مولمة. تکمن المشكلة في أنَّ 
الشعبوية قد لا تکون ملائمة لتوطيد النيوليبرالية لان الزعماء الشعبويين المنخرطین فى 
الجهود الرامية إلى الابقاء على سلطة حکمهم نادرأ ما یفوضون. كما يلاحظ نايت» 
aS‏ 
امسو يعي وی یو ی سیم 
قائمة على دعم مباشر ومن دون وساطة وذي صبغة غير مؤسساتية من آعداد ضخمة 
۳ .9 رحاب اتف نی فانها 
ت رسد مه تیلم ال جات 


۶ 
هم 


1 Kurt Weyland, “Neoliberal Populism in Latin America and Eastern Europe,” Comparative 
Politics 31 (1999): 379-401; Knight, “Populism and Neo-populism.” 


2 Weyland, “Clarifying a Contested Concept,” Pp. 14. 
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اند لة لحماية تحالفها أن آغلبیتها بمرور الزمی۱. وفقا لهذه القراءة تتحول الشعبوية 
لتصبح آلية للفساد ومزایا المحاباة» وتشر دعاية تظهر مدی الصعوبة التی تعترضها 

فى الوفاء بوعودها بسبب المؤامرة الم (فول مشخ ا) ا 
لصوص عالمية وكلية القدرة. حل الجاني الأكر امه نيعتو الغراة ا 
إلى الاستراتيجية في ملاحظتها أن السياسة ذات الطابع الشخصاني تعكس الأحزاب 
الشعبوية المعدة تباعا للعمل كحركات أكثر من عملها كأحزاب منظمة على نحو 
تقليدي. وهذه السمة هي ما يجعلها أسهل انقيادا لتلاعب إرادة الزعيم الذي ليس سوى 
”و سيلة شخصية ة بمستوی متدن من الماسسة" ۲. يخطو هذا التو صیف خطوة مهمة فى 
الاتجاه الذي سأسلکه في هذا الکتاب. إذ انه يشدد على دور التنظیم الاستراتیجيی: 
التنظيم الذي يعمل قبل أي شيء آخر على إشباع رغبة نخبة جديدة في السلطة» ویحول 
بذلك موسسات الديموقراطية وإجراءاتها إلى أدوات أشبه بالممتلكات في أيدي الفائز 
أو الاغلبية. ان المؤلفات الكلاسيكية لغايتانو و (ca2ئMo )Gaetan0‏ وروبرت 
میشیلس (15عطء1/11 ا«عطم) و فیلفریدو باریتو (ماعءه۳ ۷:166۵0) وتشارلز رايت میلز 
(C. Wright Mills)‏ تقدم تبصرات إضافية في الطريقة التي تعمل بها الشعبوية وما 
تهدف الیه و نتائجها تفآ السلطة... وباختصار: تبصرات في تأثيراتها 
في الدیمو قر اطية الدستورية التمثيلية. 

لعل التقدیم الاستراتيجي مقنم ورحب. لكنّه لا يربط الشعبوية مباشرة بتحول 
الدیموقر اطية نفسها. فمعیار النجاح الذي تعلنه الشعبوية هو قدرتها على تحقیق 
ما تعتزمه» لكنّ الحجة الاستر اتيجية لا تتحدث كثيرا عن الكيفية التي سيؤثر فیها 
نجاحها في لموسسات والاجراءات الدیموقراطیة". فضلاً عن ذلك» ۳ أن النجاح 
الانتخابي جزء لا يتجزأ من الدیموقر اطيق, والأحزاب تنطلع إلى أغلبية كبيرة وطويلة 
الأمدء يعجز التقديم الإستراتيجي عن توضيح السبب في أن الشعبوية مختلفة إلى هذا 


1 Pierre Rosanvallon, La contre-démocratie: La politique û عمف[‎ de la défiance (Paris: Seuil, 
2006), .م‎ 276. 


2 Weyland, “Neoliberal Populism,” p. 381. 
يه جز غیرمو اودویل والباحيود الذين أدرجوا‎ E ضمن هذا‎ ۳ 
tts O’ Donnell, “Delegative 1 [21/۳ of ا‎ 5, no. 1 ( 1994): 
55-69; Peruzzotti, “Populism in Democratic Times.” 
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الحد عن ديموقراطية أوسع نطاقاء وأشد خطرا عليها. مثلما عرضت سابقا وسأكرر 
ذلك فی آرجاء الكتاب» علينا لفهم الشعبوية التسليم أن الإجرائية (proceduralism)‏ 
یی رو یی : ی اب و از ی 
عقيقة عبقت نون ادي على روية سار لكي اي تقل NTT‏ 
الديموقراطية» الأسس التى تجعل هذه الاجراءات و الموسسات تعمل بطريقة شرعية 
وإذا انتقلنا إلى ده الأقصوية الیو یقن ترق آنها مدفو عة بنقلة تربط 
عير اا الشعبوية بالديموقراطية. النظرية الأقصوية» كما اشر كن لا فر ها 
نظريا لشعبوية ف قجس E‏ سای الحركات والتعكومات 
المفهو م الایدیولوجي بقدر ما شلد على اللحظة الخطابية, ولكن خلافا للمفهوم 
عي ات اي و وی رب ٠‏ الشعب 
ل یا وموس الام ع a‏ 
ج عرد وعلانية بو صفها انا جمعية ( الشعب"؟) تقاو وخ 
ذاتاً جمعية (غير شعبية) أخرى وتعارض هيمنة قائمة بحيث تستطيع بنفسها تولي 
السلطة'. يرى 00 لوو اعرد مالي أفضل 0 لأنها دوقت 
١‏ هذه النظرية متضمنة في الأعمال الرئيسية لإرنستو لاكلاو وشانتال موف. انظر خاصة: 
Laclau and Mouffe, “Hegemony and Radical Democracy,” in Hegemony and Socialist‏ 
Strategy: Toward a Radical Democratic Politics, 2nd ed. (London: Verso, 2001), pp. 149-‏ 
Laclau, On Populist Reason; Francisco Panizza, “Introduction: Populism and the‏ ;194 
Mirror of Democracy,” in Panizza, Populism, pp. 1-31; Arditi, Politics on the Edges. For a‏ 
reconstruction and critical interpretation of the hegemonic reading of populism see Yanni‏ 


Stavrakakis, “Populism and Hegemony,” in Kaltwasser et al., Oxford Handbook of Populism, 
pp. 535-553. 


2 Ernesto Laclau, “The Future of Radical Democracy,” in Radical Democracy: Politics between 
Abundance and Lack, ed. Lars Tonder and Lasse Thomassen (Manchester: Manchester 
University Press, 2005), pp. 256-262. 
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أحوالهاء لأنها ده كينا يظهرها بناء على الإرادوية )voluntarism)‏ لدى جور رب 
(Georges Sorel)‏ — مكونة من أساطير تبهر الجمهور المتلقي» وفي النتيجة تو 

كثيرا من المواطنين والجماعات (ومطالبهم) بفن الإقناع ليس إلا. الإرادوية هي 
جرأة التحشيد وعامل متكرر في لحظات التحوّل السياسي» وفي إمكانها أن تكون 
في آن معا فوضوية (لمعط0تهجه) ومعارضة وسلطوية التوجه'. على خطى لاکلاو 
يقيم منظرو الدیمو قراطية الراديكالية تعاطفهم مع الشعبوية على قوة الارادة الشعبية؛ 
هم يرون الشعبوية بمنزلة إجابة عن مفهوم شكلي للديموقراطية بتفسیرها المفرط 
الكونية للحقوق والحريق وإحياء من الداخل لدیمو قراطية قادرة على خلق کتلة سياسية 
مد سي ا دازي هب یت 
ع سي و بطريقة مان 
ارو دنيكية فلادیمیر لع نموذجاً ااا كا رل لاکلاو للشعبوية الحديقة بوصفها 
إرادوية سياسية. فهي بمكانة دليل على آن الف" کیان مصطنع بالکامل (صاغ 
قابلة للكشف فى در اسات برلين حول الرومانسية والنزعة القومية والشعبوية» على 
سبیل المثال)". "الشعب؟ کما یکتب لاکلاو هو *دالة فارغة" لیس لها اسای في أي 


1 Paolo Gerbaudo, The Mask and the Flag: Populism, Citizenship and Global Protest (Oxford: 
Oxford University Press, 2017), pp. 6-9. 


2 Laclau, “Future of Radical Democracy,” p. 259. 


۳ ينبغي ألا نشعر بالمفاجأة لدى معرفة أنَّ أول من اكتشف ودرس الشعبوية كان سياسياً وليس باحفا: 
Vladimir Ilyich Lenin, What the “Friends of the People Are” and How They Fight the a‏ 
Democrats (1894), in Lenin: Collected Works, vol. 1 (Moscow: Progress Publishers, 1960),‏ 
pp. 129-332, https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1894/friends/index.htm‏ 


بالنسبة إلى أندري فاليكي› إن مفهوم الشعبوية ”يدين للينين بطريقة لا يمكن مقارنتها“ مما يدين 
لأي شخص آخره إذ إنه ”منحه دلالة تاريخية ووا یه آکفر دا و 1۵ عر 
کتاب: ...1518 . مرولج | ای ی و سس نت 
أو اقا الشع ب* 5 5 استخدام د تعبير نارودنيك في أواخر القرن التاسع عشر للتمییز بین 
الأتماط الأدبية المبكرة من الشعبوية والأنماط التالية لها والتي كانت أكثر ساس ومرتبطة 
ی جات سای ا ا وب ال اه بي جم 


oN 


آنا الشعب 


بنية اجتماعية» وهي تقوم حصراعلی قدرة الزعیم أو الزعيمة (قدرة مثقفیه أو مثقفيها) 
علی استغلال استیاء جماعات مختلفة كثيرة وتعبنة إرادة الجماهیر التي تعتقد آنها 
تفتقر إلى تمثیل ملائم لا الاحزاب القائمة لا تستمع لمطالناتها. إذاء لیست الشعبوية 
مجرد اعتراض على المناهج التي تستخدمها الأقلية المتنفذة للحکم في لحظة معينة 
من الزمن. إنها بالأحرى سعي ارادوي لتحقیق سلطة سيادية من أولئك الذین تتعامل 
معهم النخب باعتبارهم "مستضعفین؟» والذین یریدون جعل القرارات التي تشکل 
النظام الاحتماعي السياسي بأيديهم. يريد هوّلاء المستضعفون إقصاء النخب» ویریدون 
في نهاية المطاف الظفر بالأغلبية كي يستطيعوا استخدام الوح تومير أو 
استغلالهم أو احتوائهم وتشريع خطط إعادة التوزيع الخاصة بهم. : تعبّر الشعبوية عن 
أمرين في الوقت عينه: شجب الاقصاء ووضع إستراتيجية إدماج بواسطة الاقصاء 
(إقصاء مؤسسة الحكم). وهي تشكل في النتيجة تحدیاً جديا للديموقراطية الدستورية, 
نظر | إلى وعود إعادة التوزيع التي تقطعها الديموقراطية على نفسها عندما تعلن نفسها 
حك قائما على سلطة المواظين المستاويةا ...يضفي مجال العمومية وه «نععهة 
«اتلمعدعع) بو صفه معیارا للشرعية في قراءة الشعب البنائية. فتصبح السياسة أساساً 
ساعية للسلطة و لتشکیل السلطة وهي ظاهرة تتمثل الشرعية فیها بمجرد الظفر بالتزا ع 
السياسي والتمتع برضا حمهور المتلقین. يدعي لاکلاو أن الشعبوية توضح السلطة 
التكوينية للأيديولوجيا والطابع العزضي للسياسة". ففي قراءته» تصير الشعبوية معادلا 
للنسخة الراديكالية من الديموقراطية» معادلا يتصدى للنمط الديموقراطي اللیبرالي؛ 
الاشتراكية تبدو ذاتية المنشأ وغير مستوردة من الخارج. انظر خاصة: 
Richard Pipes, “Russian Marxism 4 Its Populist Background: The Late Nineteenth‏ 
Century,” Russian Review 19, no. 4 (1960): 316-337; Neil Harding, “Lenin’s Early Writings:‏ 
The Problem of Context,” Political Studies 23, no. 4 (1975): 442-458; and Maurice Meisner,‏ 


“Leninism and Maoism: Some Populist Perspectives on Marxism-Leninism in China,” 
China Quarterly 45, no. 1 (1971): 2-36. 


1 Maria Paula Saffon and J. F. Gonzélez-Bertomeu, “Latin American Populism: An 
Admissible Trade-Off between Procedural Democracy and Equality?,” Constellations 24 
(2017): 416-431. 


۲ إن مطواعية الشعبوية تجعلها مناسبة كحامل للأحزاب اليمينية بقدر ما هي مناسبة للأحزاب 
اليسارية» وانفصالها عن مرجعياتها E‏ الاقتصادية يستتبع أك "یمکن في المیدا أن 
تستحوذ عليها أي وكالة لمصلحة أي بناء سيا 

Perry Anderson, The H- Word: The Periphery of Hegemony (London: Verso, 2017), p. 96. 
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ل وس بای : 
في قوة د لجمعي والإرادوية السياسية. برؤية أن لشعبوية مصطعة وطارنة 
في نهاية المطاف. وروية مدی اعتمادها الشدید على الزعیم (أو الزعیمة) ومعرفته 
(أو معرفتها) بالسیاق الاجتماعي التاريخي. هذا العامل الأخير لا یمکن التغاضي 
عنه: معرفة الزعيم (أو انعدام معرفته) والمهارة الاستر اتيجية (أو الافتقار إليها) هما 
القيدان الوحيدان المفروضان على قدرته (أو قدرتها) على ”ابتداع الشعب” التمثيلي. 
يودي الرعيع دوي البصل او سین ا وی 
صله للشعبو ية) يصورها کا دیموقر اطي اصیل في مقدور دات جمعية أن 
ده را اا عر الساضل ببق القافة والأسطورة: ال وال 
السوسيولوجيين. 

موی وی تم و وی 

و هم ترش نات یدب ساس لو 
الاجتماعية الاقتصادية إلى هذا الحد ” ف السك فى الميدا؛ أن تستحوذ علیها ای 
هيئة من أجل أي تكوين سياسي" ". بغياب أي افتراضات أيديولوجية محددة بشأن 
الشروط الاجتماعية؛ وأيّ مفهوم معياري عن الديموقراطية» تُخمّرل الشعبوية بتكتيك 
يستطيع زعيم ما بواسطته أن يجمع مجموعة متفرقة من الجماعات لاحراز نوع من 
السلطة قيمتها طارئة ونسبية في آن معا معا و الاتتضار هو الدليل على صحفي إذا و صتا 
الديموقراطية بأنّها أساساً استر اتيجية للظفر بالسلطة قائمة على القبول» ينتهي توصيف 
لاكلاو للشعبوية (بوصفها تنازعا بين تحالفات يجعلها زعيم قوي متماسكة وتتنافس 
على سيطرة مهيمنة) باحتواء السياسة الديموقراطية عامة. لكن يمكن أن يحدث أي 


1 Mouffe, “End of Politics”; Îhigo Errején and Chantal Mouffe, Podemos: In the Name of the 
People, preface by Owen Jones (London: Lawrence and Wishart, 2016). 


2 Anderson, H- Word, .م‎ ۰ 
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شيء في مباراة المجموع الصفري التي هي سياسة الهيمنة. إن افتراض إستراتيجية دون 
أي تحديدات اجتماعية أو إجرائية أو دستورية - ان كل ما يهم هو الانتصار - سيفضي 
نا إلى وضع تكون فيه النواتج كافة ممكنة على حذ سواء وفي النتيجة مقبولة سوا 
م ق ا ا أن نودو قر اة و الا فک اه نين ها الج عير سر دا 

ار افر رماغ الأصواته فستفقد إنكاية اللحصول على الأدوات الحاسية ال 
sS‏ ا ا في الواقع» إن ما يفعله زعيم 
ناحح (أو د تفعله زعيمة ناجحة) حالما يتولى (أو تتولى) السلطة صحيح وشرعي ما 
دام الجمهور العام بجانبه (أو بجانبها). 

وكما سنرى في هذا الکتاب إن رؤية نزاعية للسياسة - روية تفترض أن السياسة 
مجرد مسألة علاقة تنازعية بين خصوم - لا تخبرنا شيا عمّا يقدمه النزاع» ولاعمّا 
يحدث حالما ينتهي النزاع وتحكم أغلبية شعبوية. لقد قدم لاكلاو وموف (ع/:0/) 
هذا التعريف للتنازعية في إحدى كتاباتهما المبكرة عن الهيمنة (تعريف يشكل أنموذجا 
لنظريتهما التالية عن الشعبوية): 


لكن في جميع الأحوالء وأيا يكن التوجه السياسي الذي تتبلور به التنازعية 
(سيتوقف ذلك على سلسلة التکافو الذي أنشأها)» إن شكل التنازعية 
بوصفها كذلك متماثل في جميع الحالات. وأعني بهذا أنها تمل دوم 
في تکوین هوية احتماعية - موقف ذات مفرطة الحسم - على أساس 
التعادل بين مجموعة من العناصر أو القيم التي نطرد أولئك الا خرین الذين 
۷ نی عاو از حضني ظايا E‏ ی وعدا نس ا 
مواجهة انقسام الفضاء الاجتماعي. ' 
يرقى هذا الموقف إلى وصف واقعي غير معياري للسياسة والديموقراطية. ولكنه 
یتضمن أسعلة شائكة تتطلب الاجابة: ما الذي يعنيه على و جه التحديد "طرد* الخصم 
و”إضفاء طابع خارجي“ علیه؟ الحديث ”عن مواجهة انقسام الفضاء الاجتماعي“ 
لا یخبرنا ا عا سحدث ارقف الذین سينتهي بهم الامر خارج ال 


1 Laclau and Mouffe, “Hegemony and Radical Democracy,” p. 165. 
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لسياسية المنتصرة. من هتا ها أستلة أعرق: کیف برط نظام شعبوي الشرط 
القانوني بالشرط الاجتماعی؟ هل تظل الدساتیر الشعبوية للدیموقراطية كما هي 
تالا امه ها من ابورا من بان عبات انلام ول ساظات 6 ما 
سیختلف انتصار العشکيلة الشعبوية كيرا عن انتصار تشکيلة الوسط مثلا من حیث 
الضمانات الدستوریة؟ وان اختلف» بمجرد ”طرد“ نخب مؤسسة الحکم من التجمع 
المهیمن الفائز» أين يفترض بهم أن يذهبوا؟ إذا "آرسلوا إلى مقاعد الاحتیاط " فحسب» 
لكنهم احتفظوا بحرية إعادة التنظيم واستعادة الأغلبية» فكيف ستختلف الشعبوية عن 
الديموقراطية في نظرية شومبيتر (:ع]ءمدمباجاء5)؟ إن كنا سنشهد الحر كات أو الأحزاب 
الشعبوية وی و ل رتاو و 
قواعد اللعبة» مصمّمة لجعل الأغلبية الشعبوية تستمر لأطول مدة؟ هذه أسئلة و 

سل وضو ور برد عن شیامه یمرن یکلا موف 
أن تجیب عنها إن كان زعمها أن الشعبوية هي السياسة في أفضل حالاتها ذا صدقية 


ومبررا. 


خريطة لفصول هذا الكتاب 


كما سبق لي القول أفترض في هذا لكاب ا بين الشعبوية كحركة رأي 
واحتجاج» والشعبوية کحرکة تطمح للیالوصول إلى السلطة. أركز على الأخيرة 
وأفوسها بمقاراعيا مياق باللییو قر اة اة أطرو حتي» كما أوضحت» أن 
الشعبوية في السلطة هي في الواقع نمط جديد من حكم مختلط يحرز فيه جزء من 
السكان سلطة متفوقة على الجزء الآخر (أو الأجزاء الأخرى). وبناءً عليه تتنافس 
الشعبوية مع الديموقراطية الدستورية (تعدلها إن أمكن) على طرح ممثل متميّز بعينه 
للشعب وعلى سيادة الشعب. وهي تخوض هذا الأمر باستخدام ما أدعوه تمثيلا 
مباشرا: تطوير علاقة مباشرة بين الزعيم والناس'. الوجود المباشر لا يشير بالضرورة 
إلى حكم الناس أنفسهم بأنفسهم (لأنَّ الشعبوية لا تزال نمطا من الحكم التمثيلي)؛ ان 


١‏ سبق أن طورت هذه الفكرة عن التمثيل الشعبوي في: 


“Revolt against Intermediary Bodies.” 
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يشير بالأحرى إلى علاقة غير توسطية بين الناس والزعيم الممثل لهم. يقوم "الخلیط " 
الشعبوي على شرطین: هوية الذات الجمعية والخصال المحددة للزعیم الممثل 
الذي يجسد تلك الذات ويجعلها مرئية. يدحض هذان الشرطان المفهوم ي 
للتمثیل (مفهوما بو صفه دمجا مفتوحا ودینامیا بين التعددية والتوحید). ب: يتضح رغم 
ذلك أن هذا الخلیط الشعبوي متقلب للغاية لأنه یضعف و ظائف التو صیل ومراقبة 
الط لدي فاعیت الوإسطاء و#الكسر ايو الى ا السيانية) لیا كمد 
على إرادة الزعيم والضرورة. 

تيد ضر ل هذا الكداب الأربعة نبضمعة کیف أن الشعبوية في السلطة تحوّل 
وتشوّه في الواقع الديموقراطية التمثيلية. أحلل في الفصل الأول مقولة ”مناهضة 
مؤسسة الحکم" بوصفها ”روح“ الخطاب الشعبوي وهدفه وأحدد التحوّل من 
موقف متصل بمناهضة مؤسسة الحكم إلى موقف مناهض للسياسة. أبيّن كيف ظل 
ذلك هو المحتوی الأساسي للشعبوية یا كان توجههاء نحو اليمين أو الیسار . کذلك 
ین مستعیرة ة مصطلحات بيير رو زانفالون (مهلهعصووهظ عمموزط) المناسبة» كيف 
تستغل الشعبوية الیات " السياسة السلبية“ أو "الدیموقر اطية المضادة؟ التی تکفلها 
الدیموقر اطية الدستوریة۱. ری أن الخطاب الشعبوي ب انان بالنفی . 
إذ إن محتواه يضم "مناهضات؟ تربط بعضها ببعض النزعة إلى مناهضة مؤسسة الحکم 
)antiestablishmentarianism)‏ التي تسیا امه تشه تا یس یماما تیا 
عن الدیموقراطية (رغم أن الديموقراطية تحتوي أيضاً دافعاً مناهضاً لمؤسسة الحکم). 

تراكم الشعبوية ضروب اللي هده ليس لمجرد التشكيلق کو اة أو نحي 
فاسدة وإحراز الأغلبية» بل لإحراز حصيلة أكثر جذرية: طرد الطرف "الطالح" كليا 
وتنصيب الطرف "الصالح" مكانه. فالشعبوية من هذا المنظور هي حقاً فصل من 
فصول القضية الاوسع: تشكيل النخب السياسية و استبدالها. 

ما في الفصل الثاني» فأحلل كيفية استعداد الشعبوية في السلطة لتحويل ركيزتين 
من ركائز الديموقراطية: الشعب والأغلبية. يختلف معنى الشعب بالنسبة إلى الشعبوية 
اختلافا تدا عن المعنی العام غير المحدد للشعب الذي ینتسب إل الدیموقر اطية 


1 Rosanvallon, La contre-démocratie. 
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الدستورية. يتضمن المعنى الديموقراطي للشعب جميع المواطنين» ولا يعرّف بأي 
جزء من المجتمع على وجه الخصوص. كما أن معنى الأغلبية من وجهة نظر الشعبوية 
يختلف عن معناها من وجهة نظر الديمو قراطية ا الاعليه كدهع 
لكشف الطرف المنتصر في تنافس على الحكم وحجم المعارضة. ھا تخا 
عوضاً عن ذلك كقوة دعي أنّها تعبّر عن الأشخاص الصالحين؛ ما يضفي شرعية على 
ری المعارضة ا وهذا ب يعني أن التغيّرات في السلطة تصبح صعبة» وهو 
وضع يعد في الواقع هدفا أساسياً للشعبوية في السلطة. أحاجج في ن الشعبوية تعرّف 
الشعب ب”جزء“ من المجتمع» جاعلةً الأغلبية قوة حاكمة لهذا الجزء في مواجهة 
الجزء الآخر راو الأجزاء الأخرى). وهذا هو على وجه التحديد التشويه الجذري 
للدیموقر اطية التمثيلية» لأنه ينتهك المجاز المرسل الجزء للکل (10]0 0۲0 75هم)» بتألیب 
طرف (یفترض أنه الطرف الافضل) على آخر (أو أطراف آخری). منطق الشعبوية 
في الواقع هو تمجيد طرف» أو عبادة الجزء 1 (من الکلمتین الیونانیتین 
جزء” (و۵۲0:) و 00 (76ه1))» من غير التظاهر بالشمول أو العمومية. إنها 
تحتل المؤسسات لتعزيز مصالح الجزء TT‏ الكل وباسمه 
بل يحل محله؛ يمحو الجزء الكل ويجعل السياسة مسألة تحيّز. الشعبوية حكومة 
و بانب سین جع ب السجدمق بحکم من ادل خر ا 
وعلی هذا النحوء : تصبح الشعبوية في السلطة تحدیا جذریا لحکم الا حزاب والتمثيل 
التفويضي» وبعبارة موحزة : تحديا للديموقراطية التمثيلية بوصفها ديموقراطية أحزاب. 
إنها تعزو إلى السياسة موقفا نسبيا على نحو جذري» موقفا يبرر (بقبول الأغلبية) ما 
تفعله الشعبوية من اختزال للكل في واحد )red ti0 ۵۵ unm)‏ في صلتها بالسياسق 
وفي نهاية المطاف بالديموقراطية عموما لاصيا اميتي الم بالسلطة 
شاف کل لطاب (اللقزي "ال مق را كوسيلة أساسية لبناء ذات جمعية 
تحت راية زعيم ممثل واحد يدعي أنه لسان ”إرادة الشعب . 

وفي الفصل الثالثء أنتقل إلى تفحص هذا التشويه للمفهوم الإجرائي ل”الشعب”* 
بتحويله إلى مفهوم تملكي لذاك الشعب. أحلل الطرق التي يتوصل بها نظام شعبوي 
إلى أن يصبح مبنيا عبر الرعيم و الانتخایات والحرب. .. مقولات تضحي متحولة إلى 
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درجة أن ”التمثيل“ يؤدي في الشعبوية دوراً غاية في الاختلاف عن الدور الذي يديه 
في الديموقراطية التمثيلية. ففي الشعبوية» يوحد الممثل التجمع تحت راية شخص 
الزعيم. وخلافاً للتمثيل التفويضي الذي يظهر في الديموقراطية الانتخابية» الشعبوية 
لا تعنى بالدفاع (عن مصالح أو أفكار أو تفضیلات) ولا تهتم بالمساءلة. وعبر تمثيل 
الشعب على هيئة الزعيم» ترنو الشعبوية إلى توحيد جماعات ومطالبات متعددة» كي 
تحقق (جماعا مديدا وراسخا في كل من الدولة الك وه لا رد رة تیم 
صوت لجماعات مختلفة ومطالباتها بل بالأحرى استخدام القضايا بوصفها قضاياها 
یا یکن الصوت الذي یجسده الزعيم. الشعبوية نوع من مناهضة الحزبوية . فهي تحول 
التمثيل إلى إستراتيجية لخلق تخویل سلطة ممركزء يزعم أنه یتحدث باسم شعب كلاني 
في حين أنه يشمل بعضا ويرفض (وأحيانا يقمع) أولئك الذين يعيشون على الهامش 
(لأنهم غير راضين أو لأنهم ینتمون إلى ثقافة أو طبقة أو فئة عرقية لا تتوافق مع تلك 
الممثلة في الحكومة الشعبوية وأغلبيتها). 

ما الفصل الرابع» فيصل بحجج الكتاب الأساسية إلى خواتيمها. وهو يحدد ويوضح 
التمثيل المباشر الذي ترعاه الشعبوية في محاولاتها لتجاوز المعارضات الحزبية 
و للتأکید مجددا صلل تمثیل مود للشعب. یستکشف هذا الفصل ان معاصرتین 
من حالات الحركات الشعبوية, ازعم کل متهن نها حركة مناهضة للأحزاب» وولدت 
بوصفها كذلك» وأطرت كل منهما نفسها باعتبارها توجد خارج التمییز التقليدي بين 
اليمين و الیسار: ”حركة النجوم الخمس؟ الايطالية (8155) (Five Star Movement)‏ 
و "بودیموس؟ (ومصع۳00) [قادرون ] الاسبانية. انهما مجمو عتان سیاسیتان مختلفتان 
للغاية» بمشروعین وسرديتين تتسمان بالتعارض إلى دما وسار اس ضاية قن 
الاختلاف . غير أن ما يهمني هنا هو تفحص لحظتیهما التأسيسيتين» لحظتي عرضهما 
لنفسیهما بوصفهما خارج الانقسام بين اليمين والیسار وتصورهما شيعا نظرتا إليه 
بوصفه دیموقر اطية ما بعد الأحزاب. تفيد هاتان الحالتان في اختبار طموحات الشعبوية 
لتأكيد خيبة أمل ميشيلس في ديموقراطية الأحزاب وإيجاد حل لها . تمارس الأحزاب 
الشعبوية سياسات خصامية بحيث يكون في إمكانها تشكيل حكومة تتعهد بإدارة 
مصالح الشعب ا خارج الانقسامات الحزبية. تبدو الشعبوية في السلطة أشبه 
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بحكومة ما بعد حزبية» حكومة تذعي آنها تخدم مصالح أكثرية الأشخاص العاديين 
وتتعهد أنها لن تدشئ مؤسسة حکم من السياسيين المحترفين. إن التباسها یکمن على 
وجه التحديد في هذا الطموح. فالحركات الشعبوية تتمظهر فى تحزب شديد فى 

حين أنها تحشد ضد الأحزاب القائمة» لكنّ طموحها الباطني یکمن في إدماج أكبر 
عدد ممكن من الأفراد كي تصبح حزب الناس الوحيد ثم تقزم الانتسابات الحزبية 
ومعارضات الأحزاب كافة. كذلك» يستكشف هذا الفصل حقيقة أن الناس» حتى 
بإضعاف التنظيم بهذه الطريقة ما زالوا لا يتلقون أي ضمانة بأنهم سيكونون قادرين 
على التحقق من زعيمهم. 

امكف من جائ فى وضو الانبعانية (palingenetic)‏ للشعبوية بقدر ما آشکلت 
في تنبوات نهاية العالم المتعلقة بمصير الديموقراطية. أمَّا في الخاتمة» فأوضح 
الاهتمام الودي بالشعبوية موجة لا ترى في الشعبوية مجرد علامة على إشكالات 
تكتنف الديموقراطيات المعاصرة» بل فرصة لصنع ديموقراطية أفضلء أو لتجديدها. 
أستكشفها بوصفها "خندقا متقدما“ ممكنا في معارك المواطنين لاستعادة سلطتهم» 
#العاثير في نوزیع الدخل» ولمعالجة عياب المساواة. خلااصة القول” أتفحصها 
بوصفها محاولة لإعادة تصميم الديموقراطية التمثيلية بغرض التخلص من انزلاقها 
الحتمي إلى هذا الحذ أو ذاك إلى أوليغاركية منتخبة. آخذ هذه المطامح الشعبوية على 
محمل الجد و أتفحص الأهداف التي علیها إيلاؤها الأولوية للأغلبية من أجل 9 
من شأن الا حزاب والاقلیات الاقتصادية. لحتني أستنتج أثنا إذا تصورنا المع كة بين 
الأكثرية والاقلية المتنفذة على هذا النحوء فسنجازف بالانتهاء تحدیدا في النقطة 
التي حذر آرسطو معاصریه منها: (حداث حکم فتوي لیس سوی تعبیر تعسفي عن 
الرغبة في السيطرة على قوة الحکم (سواء أكانت هذه القوة خاضعة لسيطرة الأكثرية 
أم الأقلية المتنفذة). والمفارقة أن الطموح الشعبوي لتجاوز الانقسامات بين اليمين 
و الیسار يعد موشرا على هذه النز عة الفعو ية (factionalism)‏ وليس عكسها. أستنتج من 
تحلیل الشعبوية في السلطة نها ليست على أي حال استر اتيجية محايدة. وبناء عليه من 
غير الممکن أن تکون أداة یمکن كبح استخدامها كما یحلو للمرء باتجاه النزعتین 
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الاصلاحية والمحافظة» فى اليسار واليمين. إن الشعبوية ليست مجرد ”أسلوب في 
السياسة“» لأنه و u‏ ناجيحة أن تبدل المبادی والقواعد الديموق اطية 
ا ویفعلها الاك تقود ا ار تحو نافع لا ركاه ارا رة یط عون 
التحكم بها. الدرب الذي تسلکه الشعبوية هو درب نحو تمجيد وترسیخ زعیم (أو 
زغيمة) وآغلبیته (أو أغلييتها)» وذلك لسبب يسيط هو أن نجاح الشعبوية مشروط 
بتخويل سلطة للزعيم على الشعب وأجزائه. وقد يضع هذا الامر الشعبوية على مسار 
تصادمي مح الدیموقر اطية الدستورية» حتی عندما تظل معتقدانها الاساسية با لا 
يتجزأ من مدلولات العالم الدیموقراطي ولخته. 
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الفصل الأول 


إلى مناهضة السياسة 


تلك القرارات أو لم يتخذوهاء هو أمرٌ أقل آهمية من حقيقة أنهم 
يشغلون مثل هذه المواقع الحيوية. ' 


تشارلز رايت ميلز» ع::اظ 0/6۳ 11:6 | نخبة السلطة | 


المطلب الأساسي لجميع الحركات الشعبوية هو التخلص من ”“مؤسسة الحکم" أو 
أيا يكن ما يُفترض أنه يقع بيد ”نا“ (الشعب خارج أجهزة صانعي القرار) وبين الدولة 


لزمن طويل جداء قطفت مجموعة صغيرة في عاصمة أمتنا ثمار الحكم 
في حين تحمّل الشعب الثمن. ازدهرت واشنطن لكنّ الشعب لم يشار كها 


C. Wright Mills, The Power Elite (Oxford: Oxford University Press, 1956), p. 4. 


Nadia Urbinati, “Antiestablishment and the Substitution of the Whole هذا الفصل نو سيع د:‎ ۲ 
with One of Its Parts,” in Routledge Handbook of Global Populism, ed. Carlos de la Torre 
.(London: Routledge, 2018), pp. 77-97 
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ثروتها. ازدهر السیاسیون لكنّ الوظائف انعدمت والمصانع آغلقت. لقد 
حمت مؤؤسسة الحکم نفسها لکنها لم تحم المواطنین ولا بلدنا. لم تكن 
نتصاراتهم انتصاراتکی ولا نجاحاتهم نجاحاتکم. وبینما کانوا یحتفلون 
في عاصمة أمتناء لم تكن العائلات المکافحة في طول بلادنا وعرضها تجد 
الا القلیل لتحتفل به.' 


كما سنری في هذا الفصلء لا يشير هذا الخطاب المناهض لمؤسسة الحکم إلى نخبة 
اجتماعية اقتصادية ولا يقوم على أساس طبقي أو مالي. لقد كان روس بيروت (10:0 
۲ وسيلفيو بيرلوسكوني وبالتاکید ترامب (ولا يزالون) جزءاً من نخبة اقتصادية 
.لک ذلك بدا مقبولا تخب الذين كانوا يمحثون في نهاية المطاف عن شخص 
ناجح لكنه لا يزال يشاطرهم القيم عينها: شخص ”شبيه“ بهم. ات نينا فورض 
أن يفعل المواطنون العاديون» حاول ترامب تو جيه القانون لمنفعته الخاصة لكنه كان 
ذكيا يما يكف للاعتناه بفعاليا بمضالحه و استفاد من التعرات الضريية. كان فخورا 
بالاعتراف» خلال سماعن 3 استخدم الوسائل القانونية المتاحة له كافة لتجنب دفع 
الضرائب أو لدفع أقل قدر ممكن منها. وعلى نحو مشابه» شعر الذين صوتوا لبيروت 
بالارتياح لأن أحدهم ی وأظهر كفاءة e‏ تكون من الشعب" لا يعني 
إذا أن تكون نقیا بأيّ معنى أخلاقي. كان بيرلوسكوني مثل كثير من الرجال العاديين في 
بلده» ومثلهم مارس ما أطلق عليه في حملة ترامب ”الأحاديث الذكورية“ . كما ان شعار 
أن تكون "رجلا من الشعب“ كان شعار ألبيرتو فوجيموري الذي صيغ شعار حملته 
لعام ۱۹۹۹ وفقا لشعار غير نخبوي هو "رئيس مثلك ”. والقائمة تطول وتطول". لم 


1 Donald Trump’s Inaugural Address, Washington, DC, January 20, 2017, 
https://en.wikisource.org/wiki/Donald_Trump%27s_Inaugural_Address 


۲ اذا e‏ أصحاب لاني من امال 0 20 وت ید ی 


:“ وصع اجتماعي ی ۳ شی‎ 5 
Cas Mudde, “Populism: An Ideational Approach,” in Rovira Kaltwasser et al., Oxford 
Handbook of populism, p. 28. 


3 Levitsky and Loxton, “Populism and Competitive Authoritarianism: The Case of Fujimori’s 
Peru,” in Mudde and Rovira Kaltwasser, Populism, p. 167. 


4 Levitsky and Loxton, “Populism and Competitive Authoritarianism,” p. 162. 
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يكن المصوتون الشعبويون يريدون أن يكون بيرلوسكوني أو فوجيموري أو ترامب 
أنقياء كالقديسين» لأنهم أنفسهم ليسوا كذلك. اللاأخلاقية الشخصية ليست قضية» ولا 
غياب المساواة الطبقية. القضية هی ممارسة السلطة. "عندما تحدث مويدو بيروت عانا" 

مقابل'هم؛؛ كان قصدهم الشعب - كل الشعب - مقابل السياسيين '. 
في الفصل الأول» سأحاجج في أن عدائية الشعبوية موجهة إلى مؤسسة الحكم 
السياسية» لأن مؤسسة الحكم تلك هي التي تمتلك القدرة على ربط مختلف النخب 
الاجتماعية وتقويض المساواة السياسية. تستغل الشعبوية المشاعر المولودة من 
الديموقراطية» مشاعر السخط من نزو ع الأقلية المتنفذة إلى الهيمنة على الشعب. 
وبالفعل» كان انتقاد النخب السياسية (أو الأرستقراطية) في أصل الديموقراطية 
الحديثة أواخر القرن الثامن عشر وعاد أثناء التحوّلات المتعددة للحكم التمثيلي 
طوال تاريخه» بما في ذلك ظهور ديموقراطية الأحزاب التي انبثقت من موسسة حکم 
ندّدت بالبرلمانية الليبرالية وحكم أعيانها". القصد من الجدال الشعبوي ضد مؤسسة 
الحکم؟ هو محاكمة الأحزاب السياسية. وليس استعادة أولوية سيادة الشعب على 
آجزائه, بل بالأحرى ابات أن جزءا واحدا من الشعب هو صاحب السيادة الشرعية. 
كيف سنقیّم ادعاء مناهضة موسسة الحکم من ناحية المعیاریة؟ على غرار الأحزاب 
لر اسخة تتنافس ”الحركات» الشعبوية على مقاعد في البرلمانات أو مجالس الشیو خ 
وتسعی إلى الاغلبیات. غير نها لا نع آحزابا راسخة لا من وجهة نظر نقادها ولا 
موزیدیها. [ذا» ما الذي یجعلها مختلفة آخدین في الحسبان أنها تخاطر خلال ترشحها 
لشغل المناصب بأن تصبح بدورها مؤسسة حکم؟ هذه هي الأسئلة التي توجه قراء‌تي 
للشعبوية بوصفها مشروعا للاستعاضة عن الكل بجزء من أجزائه. وبغرض تشریح 
الالتباسات المختلفة والمر تبطة بجدلية الجزء ر الاجر والکل (الشعب)» آقترح آن 
Kazin, Populist Persuasion, pp. 280-281.‏ 1 


۲ بدأت الديموقراطية مسارها الحديث بمعارضة الأرستقراطية» كما تعلمنا من العمل التاريخي 
القيّم الذي كتبه و ون ابا لمیر »)R. 2. Palmer)‏ ولاسيما كتابه المكلف من مجلدين: 

The Age of the Democratic Revolution: A Political History of Europe and America, 1760- 

1800 (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1959-1964). 

“Notes on the Use of the Word ‘Democracy’ 1789-1799,” Political Science Quarterly 68, no. 

2 (1953): 203-226. 
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ندرس التشكيلة الشعبوية المكتظة بالمناهضات (مناهضة النخبوية» مناهضة الحزبوية» 
مناهضة التحزب» مناهضة الثقافویة) بوصفها عروضا لمناهضة مر" دص : النزعة 
إلى مناهضة مؤسسة الحكم. هذا هو الباراديغم الذي یجعل الشعبوية لاهوتاً سياسياً. 
ویحوّل السلطة الدستورية لديموقراطية الأحزاب إلى نظام جديد هو حقا قوة الحزب 
)party-kratc(‏ (سلطة جزء ما). يسلط المنطق الإقصائي عي الحكم الضوء على لغز 
الشعبوية: لأن الشعبوية» رغم انتقادها ديموقراطية الأحزاب» تشكل الأحزاب» ورغم 
انتقادها الديموقراطية التمثيلية» فهي لا تشجع الديموقراطية المباشرة» لکنها تدفع باتجاه 
ور یداهن د : «قائم على علاقة مباشره ثوحد الشعيه يزعيمة' . و کماسنری 

في الفصول تال یستخدم الشعبویون الانتخابات بو صفها احتفالا ل شعبهم" آناحه 
ر المع كيان سین ارام لتاق الل رن 
بعناية ومن دون توقف) ل”تنقية“ الانتخابات من طابعیها الکمی والشکلي. هدفهم هو 
ملء الفراغ بين داخل الدولة وخارجهاء وبذلكء الوفاء بتعهدهم التخلص من موسسة 
الحکم إلى الأبد. ولتحقیق ذلك يبني الشعبویون في السلطة نمطا حدیدا من السيادة 
الشعبية يعزز إشراك الجمیع (من مور بدیهم) على حساب لعبة تناز ع مفتوحة على السلطة؛ 
وتنافس من أجلهاء وباختصار» على حساب شر طین یحققان الدیموقر اطية الدستورية. من 
اليك أَنْ هذه المقایضات ”ليست حتمية“". غير أن الحتماليتها ترد ذ في منطق الشعبوية 
المناهضة لمؤسسة الحکم منذ اللحظة الاولی. 


صناعة النزعة الفثوية و روح" الشعبوية 


غالبا ما نری الأحزاب الشعبوية مصفة وفقاً للانقسام التقليدي بين ن الیسار والیمین 
الذي نعتمده بالنسبة إلى الأحزاب الر اسخة" غير أن هذه المقاربة مضللة لأنّها تخفی 


Revolt against” حللت ظاهرة رد ۱ على التو سط وهي ظاهرة واسعة انتشار» في:‎ ١ 
وسوف آعود إلى هذا الموضو ع في نهاية الکتاب.‎ ؟“ntermediary‎ Bodies 


2 Kenneth M. Roberts, “Populism and Democracy in Venezuela under Hugo Chavez,” in 
Mudde and Rovira Kaltwasser, Populism, p. 153. 


۳ یکتب ولفرام نوردسييك آن الاحزاب | لشعبوية جزءٌ من | لطيف السياسي اليميني بوصفها ”أحزابا 
تتو جه إلى مخاوف الجمهور وإحباطاته“» ذکر فی: 
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ما یجعل الأحزاب الشعبوية نوعا مختلفاً عن الأحزاب الأخرى كافة؛ أعنى أنها تعوّل 
على مفهوم النزعة إلى مناهضة مؤسسة الحكم الذي يولد العداء ليس إزاء الأحزاب 
الحاكمة القائمة فحسب. بل إزاء الانقسامات الحزبية والشكل الحزبي للتمثيل 
السياسي بصورة عامة (لأن الأخير على وجه الخصوص لا يتعهد إحراز الإجماع؛ بل 
بالأحرى إحراز مجرد أغلبية مكتفية ذاتيً)'. وكما أعلن ماتيو سالفيني يوم أصبح وزيراً 
للداخلية في ۱ حزیران/ ویوا "نا في انقلاب کل للمنظورات الا 
كافة. القضية الیوم هي قضية الشعب في مواجهة النخب» ولیست قضية اليمين في 
مواجهة اليسار“”. قدمت مارغريت كانوفان هذه الظاهرة بدقة حراحية منذ سنوات: 


هقی و ان ات رها اس ای 
حقیقیا في المصالح بل مجرد فئات تخدم مصالحها الذاتية» ون الشعب 
مترعاه بصورة آفضل زعامة غير سياسية وحيدة ستضع مصالحه أولاً... 
هذه الأفكار مناهضة للسیاسةء لكتها مع ذلك عناصر أساسية في (ستراتبجية 
سياسية استخدمت في أحيان كثيرة للظفر بالسلطة." 


نجد في النص المقتبس من کانوفان المکونات الاساسية للغز الشعبویة: حزب لا 
يريد مجرد الدفا ع عن مصالح أو مطالبات بل یسعی بالأحری إلى حشد الطاقات 
الاحتماعية لخلق وحدة واسعة في مواجهة خصومه إذ إن في إمكانه الحکم كأن 
إرادة أغلبيته هي إرادة الشعب صاحب السيادة. من الممکن تقدیم هذا اللغز كما 
يلي: رغم أن الزعماء الشعبويين یتصرفون على غرار زعماء أي أحزاب آخری» لكن 


Daniele Archibugi and Marco Cellini, “What Causes the Populist Infection? How Can It 
Be Cured?,” Open Democracy, March 24, 2017, https://www.opendemocracy.net/can- 
europe~make-it/daniele-archibugi-marco-cellini/what-causes-populist-infection-how-— 
can-it-be-cure 

1 Richard Hofstadter, The Idea of a Party System: The Rise of Legitimate Opposition in the 
United States, 1780-1840 (Berkeley: University of California Press, 1972), p. 12. 


2 Marco Cremonesi, “Salvini liquida il centrodestra: La prospettiva è popolo contro élite,” 
Corriere della Sera, May 22, 2018, https://milano.corriere.it/notizie/politica/18_maggio_22/ 
salvini-liquida-centrodestra-prospettiva-popolo-contro-elite-bc228452-5d80-11e8- 
b13c-dd6bf73f9db5.shtml 


3 Canovan, Populism, p. 265. 
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يصعب اختزال الشعبوية بحزب؛ واقع الحال أنها تقاوم تصنيفها وفقا للخطوط الحزبية 
التقليدية لأنها تريد بالتحديد تشجيع سياسة تتعارض مع انقسامات الأحزاب. 

يصوّر الباحثون الذين حللوا حكومة هوغو شافيز» والحكومات الشعبوية الأخرى 
في أميركا اللاتينيق ضربا من سياسة تهدف إلى مماهاة ”السلطة الشعبیة" مباشرة مع 
الحکم في آحواله کف لکن بغیر راه یعید موقف الشعيوية المناهض عراب 
تأكيد سيادة الشعب العادي. ویعلن أنه سیکون مبتکر ”مشاركة بطولية“» ما یجعل 
المواطنین متحدئین عن مشکلاتهم وممثلین عنها وحتی مسوولین عن خدماتهم 
الاجتماعية. یصبح الاجتماعي (مفهوما بوصفه المجمو ع الكلي لمختلف حالات 
"الانتماء للمجتمع المدني“) اکثر آهمية بکثیر من السياسي. یتولی الاجتماعي |دارة 
نفسه مباشرة» عبر الموسسات البلدية و الاقليمية والوطنية» مثلما نری في ونائق 
حكومة شافیز ودعایتها. إذ إنه لا یحتاج منظمات وسيطة أخرى کال حزاب التي تعد 
متواطئة في إعادة إنتاج مؤسسة حکم أخفقت في حل مشکلات المجتمع'. بتلمّس 
الأصوات المناهضة لنظام سياسي فاسد وكتيم» دخل شافيز السياسة عبر إنشاء حركة 
اجتماعية SS‏ سس ' 0 ات ال 
لح رکات تدریجیاًفيمنظمةٌحزيية E‏ مناهضتهلحزاب 
إلى نموذج للكيفية التي یستطیع فیها حزب كلاني أن یکون متأصلاً في المؤسسات 
وضامنا لمؤسسة حکم حديدة' :يشير هذا الآمر إلى أن الحركات الشعبوية هي في 
آن تعبيرات عن سياسات مناوئة وصانعة مجتمع معبأ ينبغي أن يتجنب التسيس كلب 
0 ی به» لادارة احتیاحات الشعب). إذاء "شعبوية ا : 


1 


الأكثرية العادية دون إنتاج موسسة حكم جديدة” 
يتحدث مسار الشعبوية عن هذا الالتباس. فهى تنشأ كتحزب شديد ومعارض حين 


1 Margareta 1۵۵۵2 Maya, “Popular Power,” in de la Torre and Arnson, Latin American 
Populism, pp. 375-377. 


2 Roberts, “Populism and Democracy,” p. 46. 


3 Peruzzotti, “Populism in Democratic Times,” pp. 70-71. 
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تحشد للمرة الأولى ضد الأحزاب الحاكمة» لكنّ طموحها الباطني هو دمج أكبر 

عدد ممکن من الأفراة فيها حتی یمکن أن + حي بعري رضي الحم وت 
العدد الهائل من الانتماء‌ات الحزيية التي سبقت ظهوره. تبيّن نانسي روزنبلوم ((همه!۱ 
حسباحدهدمع) في تحلیلها أنماط مناهضة الحزبويق مثل "حزب الفضیلة" و الحزب 
الکلانی* » أن غير الحزبیین القدامی والجدد هم جمیعا في النهاية متحزبون» مهما 
كان عداژهم للاحزاب. إنهم متحزبون لنمط و احد - واحد فقط - للحزب: الحزب 
القادر على هزيمة نظام الأحزاب بالکامل وانقاذ الحزب ال الوحید في الجوار۱. 
وكما سنری في الفصل الثالث الحزب الواحد - التحزب لحزب واحد - مترابط 
بد مع نامك ا 
الدیموقر اطية. إنها الأسطورة عينها التي حاول فیها النظام التمثيلي التوالد» في الوهم 
على صعيد رمزي وغیر مباشر: أسطورة ال حدة لمالية صاحب السيادة الجمعي اللي 
را و احدة. لا اعتماد هبدا الاغليية ولا التعددية الحزبية التي بمجدها اا 
الانتخابي يمتلك القدرة على محو أسطورة الاجماع تلك. و لذلك من المناسب أن 
نستخدم هذه الأسطورة لتقييم النزعة إلى مناهضة موسسة الحکم بنمطها الشعبوي". 

یسمح لي اتباع هذه المقاربة بتعدیل فكرة بیتر ماير (نة ۳۵۱۵) المتبصرق 
ومفادها أن نجاح النزعة إلى مناهضة موّسسة الحکم بنمطها الشعبوي في المجتمعات 
المعاصرة هو مؤشر على نزو ع ما بعد الأحزاب بوصفه ديموقراطية من غير أحزاب. 
إنه "وسیلة لربط جمهور انتخابي غير متمایز وغير مسيس بنظام للحکم غير حزبي 
تاه حد ا ای أل" ها ات رضونة أسانية إلى 
ديموقراطية من غير أحزاب' “'. یحاجج ماير في أن النزعة إلى مناهضة مؤسسة الحكم 
تكشف عن مشروع جذري - بناء جماعة مواطنين ”غير متمایزة" وغير مسیسة" 
و "محایدة" - ويلائم مجال رأي عام يشبه جمهور متلقين مبهما وليس مواطنين 
منقسمين وفقا للخطوط الحزبية. 


1 Nancy Rosenblum, On the Side of the Angels: An Appreciation of Parties and Partisanship 
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 2008), p. 43. 


2 Pierre Rosanvallon, La légitimité démocratique: Impartialité, réflexivité, proximité (Paris: 
Seuil, 2008), p. 43. 


3 Mair, Populist Democracy vs. Party Democracy,” pp. 84, 89. 


A1 


أنا الشعب 


الحقيقة الحاسمة أنه في ديموقراطية جمهور المتلقين» تكون قنوات 
التواصل العام... في معظمها محايدة سياسياء أي غير حربية... إذأه سیتبین 
أن الإدراك الراهن للقضايا والمواضيع العامة (باعتبارهاء وأكرر القول 
متمايزة عن الأحكام الصادرة بشأنها) هو أكثر تجانساً وأقل اعتماداً على 
الأفضليات الحزبية ممّا كانت عليه الحال في ظل ديموقراطية الأحزاب. ' 


سأناقش في الفصل الثالث المسألة التي طرحها ماير» حول هل الشعبوية تدشن 
بالفعل ديموقراطية من غير أحزاب» أو بالأحرى تتمثل في احتفاء بسلطة جزء واحد 
(تشرعن بذلك النزعة الفئوية). أمّا في هذا الفصل. فسأمهد الدرب أمام تلاك اليه 
الفئوية ب: بتشريح رهاب الشعبوية من ذلك الجزء من المجتمع الذي تستهدفه ك مؤسسة 
سکم 

منذ عقود» قدم رایموند بولين (صنامط 4عمصم) و نوربیر تو بو بیو Norbert0(‏ 
(Bobbio‏ مصطلح مير ۳1 اسية (merecracy)‏ 3 أو ”ساطة الحز ء “(the kratos of méros)‏ 
- لشرح الشرط البنيوي للديموقراطية التمثيلية بوصفها ديموقراطية أحزاب (وفق 
بوبيو) وانتقاده (وفق بولین)". إن أسطورة وحدة عضوية للسيادة الشعبية ترفض 
تجزئة الأحزاب لها هي الأسطورة التي تقع في صميم الهجوم الشعبوي على موؤسسة 
الحكم, وتشكل أساس مشرو ع بناء حزب من نوع مختلف. وبإعادة صياغة ما كتبه 
پر روزانفالون: في حين أن تنظيم الحياة السياسية في ديموقراطية تمثيلية ”يقر يقوم 
على وهم يسود شعورٌ بأنه ضروري - ”استيعاب الأغلبية بالاجما ع" > يترسح لبي 


2 
مه 


ديموقراطية شعبوية الوهم عينه ویصبح حقيقة على الصعيد الاجتماعي . يصبح متماهیا 


Manin, Principles of Representative Government, pp. 228-229.‏ 1 
یظهر ملخص ل النظام المناهض للأحزاب“ ولمحة شاملة عنه 58 


Carlo Invernizzi Accetti and Christopher Bickerton, “Populism and Technocracy: Opposites 
or Complements?,” Critical Review of International Social and Political Philosophy 20 


.186-206 :)2016( 
Raymond Polin, La liberté de notre temps (Paris: Vrin, 1977), pp. 229-255; Bobbio, Future‏ 2 
۰ .م of Democracy,‏ 
أشكر دافيد راغاتسيوني على اقتراحه أنني أقرأ موضو ع مناهضة الحزبوية عبر مقولة أكثر دقة هي 
مقولة [0 2771676616 وهي ترجمة إلى الإنكليزية قدمها روجر غريفن لكلمة merocrazia‏ التي و ضعها 
بوبيو في کتابه: Future of Democracy‏ . 


۷ 


من مناهضة مؤسسة الحكم إلى مناهضة السياسة 


مع جزء معيّن من المجتمع» ومع بعض المطالبات و الجماعات» أو مع تكتل حركات'. 
تمثّل الشعبوية إعادة توجيه لتصوّر الشعب باتجاه أسطورة الأسلاف عن الاستیعاب» 
ولكن مع تحريف. إنها ظاهريات الاستعاضة عن الكل بأحد أجزائه» حيث يتلاشى 
وهم العمومية. وسوف يترتب على نجاحها استبدال المعنی القانوني ل”الشعب“ 
وكذلك استبدال عمومية القانون المبدئية. سأوضح كلا الأمرين بمزيد من التفصيل 
في الفصل التالي. 

يقودني تفحص لغز ”الأجزاء“ و "الکل" الذي تجسده الشعبوية إلى المحاججة, 
في ما يلي في ان و2 ”جزءا“ يممّل ”الكل“ (الجزء للكل) 
(الذي سيكون المجاز المرسل للتمثيل السياسي عامة) بل» عوضا عن ذلك وعلى نحو 
أكثر جذرية بكثير» الزعم بتجسيد جزء واحد فقط: الجزء ”الأصيل“ الذي يستحق, 
لهذا السبب بالذات» أن یحکم لمصلحته الخاصة و ضد الجزء المستبعد غير الأصيل". 
إذا من الواضح أن مقولة النزعة إلى مناهضة موؤسسة الحكم هي مفتاح النزعة الفئوية 
التي تشكل بلسان مونتسكيو (داءننوهع:۱800) ”روح“ الشعبوية من الجوانب كافة. 


إرادة عامة مقلوبة رأساً على عقب 


ثمة سوال معقول قد نسأله عندما نحلل قضية النزعة إلى مناهضة موّسة الحكم: 
هل رهاب الشعبوية يقتصر على بعض أنواع النخب أو يطاول أنواعها كافة؟ أولا من 


Rosanvallon, La légitimité démocratique, p. 28.‏ 1 
۲ تتبرعم بذور الطابع الديموقراطي للتمثيل من مفارقة أنه رغم أن من يمثل يفترض فيه أن يتداول 
بشأن الأمور التي توثر في أعضاء الجسم السياسي كافة» فإنه من المفترض فيه أو فیها أن يقيم أو 
On the Essence and Value of Democracy, trans. 8. Graft, ed. N. Urbinati and C. Invernizzi‏ 
Accetti (1929; repr., Lanham, MD: Rowman and Littlefield, 2013), chap. 2.‏ 


علاقة التعاطف الأيديولوجي والتواصل ١‏ بين الممثل أو الممثلة وناخبيه أو ناخبيها ضرورية تحديدا 
لأنه يجب أن يستبعد التمثيل السياسي الضوابط القانونية وهو ليس عقدا. "لذلك. لا يمكن أن 
يتطلب معيار الاستقلاليت حت قل ی مشرّعاً غير مرتهن إطلاقاء يعمل وهو غير متأثر نهائيا 
بالضغوط السياسية والولاءات الحزبية": 


Dennis ۳. Thompson, Political Ethics and Public Office (Cambridge, MA: Harvard 
University Press, 1987), p. 113. 


Yo 


أنا الشغعب 


الممکن ملاحظة أن الشعبوية ترعی فكرة أن اة رة ما سیب ولاق ب 
كما ترعم - أن السياسة تناز على السيادة بين جماعتین: الأكثرية العادية والنخب. 
يُجمع محللو الحركات الشعبوية على التسليم بأن هجوم الشعبويين على ”أعداء 
ال يحدث على أساس افتراض أن الجماعتين اللتين تكشف عنهما الانتخابات 
انعا تما اعد اعا الأخرى الك ن جاب الحا اند هة حدقي 
و "جماعات مؤسسة الحکم" من جانب اخر". هذه ان التي يتعذر اختزالها هي 
دک اسان سا اب یی یا ای ی هر را 
هو الجزء ”الصالح“» وثانیهما آنها تستبعد بداهة أي احتمال بآن تکون السياسة 
موطناً للمُثْل أو التطلعات الكونية. كان حزب هشن الد كانت الشعبو ية 
ديموقراطية. سعى ناشطو حزب الشعب الذين كانوا مرتبطين بالحركات العمالية إلى 
عقد تحالف مع السود الذين شاركوهم مصالحهم الاقتصادية. إلا أن لهجة امتعاض 
"الناس البسطاء (البيض)... لم تتعامل بارتياح أبدا مع الأميركيين الأفارقة“. ادّعى 
"الشعب؟ أنه يريد تطهير ”الجمهورية“ من الفساد والأموال الطائلة» رغم عجزه عن 
تحقيق السلام مع المهاجرين الجدد لأنه لا ”يتحمل حيوانات جاهلة داخل حدوده“ 
من أمثال المهاجرين الأوروبيين والاسیویین". ومن الأهمية بمكان ذكر أن هذه الحالة 
ليست استثناءً في تاريخ الشعبوية. فحقيقة أن الشعبوية مختلفة عن الأيديولوجيات 
المهيكلة الأخرىء إذ نها لا تهدف إلى تشكيل الشعب وفقاً لرؤية معينة للخير» 
لا تستتبع آنها تفتقر إلى خطة ”تنشد الا ولا تستتبع آن الشعبوية تقيل ت 
السا يتقو له لعي بو تر مجرة سارها كما في عليه إلى مركن الصذارة 
فى السياسة. 

خلافا لزعم مودیه أن الشعبويين "لا يريدون تغيبر الشعب نفسه بل يريدون 
بالأحرى تغيير وضعه داخل النظام السياسي" الهدف الشعبوي من الحفاظ على 
الشعب الخيّر (”جمهوريتنا“ أو ”أمتنا“) من التلوث بقوم خار جيين أو بنخب محلية 


1 Sarah L. عل‎ Lange and Tjirske Akkerman, “Populist Parties in Belgium: A Case of Hegemonic 
Liberal Democracy?,” in Mudde and Rovira Kaltwasser, Populism, pp. 31-32. 


2 Kazin, Populist Persuasion, p. 15. 


۷٦ 


من مناهضة مؤسسة الحكم إلى مناهضة السياسة 


هو مشرو ع ينشد الکمال". وعلى هذاء لديه مطامح تربوية: هو يريد بالتأكيد تغییر 
ذهنية الجمهور و الثقافة المدنیت وجعل الأغلبية كتيمة خيال (ما تراه) ثقافة "آجنبیة 
او ثقافة النخبة (من هنا يأتي الهجوم الواسع الانتشار على "المولعین بالكتب“» ومن 
تلقوا تعلیما حامعیا؛ وجمیع من لا يشبه”نا*). حتی لو ظلت الحركة الشعبوية "حزبا 
بالنفی؟ أو "لا حزبا“ عندما تکون فى المعارضة هي تسعی إلى هدفين إيجابيين 
بصورة ملموسة: أولاً إسقاط الطبقة السياسية؛ وثائياً استخدام الدولة لتحقیق مشرو ع 
ترسیخ تجمعها (أكان ذلك شعبا أم أمّة). تقتر ح کانوفان هذا التفسیر عندما تحاجج في 
أن إحضار السياسة إلى الشعب وإحضار الشعب إلى السياسة - هذا من تصمیم الز عماء 
الشعبویین - هو مشرو ع لا يهدف کثیرا إلى تنقية الشعب (هو "نقي" بالاساس) بقدر 
ما یهدف إلى تخلیص السياسة نفسها من السیاسیین الذین یمارسون السلطة". 

إذاء السياسة الشعبوية اقصائية مثل سیاسات الأحزاب كافة» نما بطريقة جذرية 
مایا ا نیا كانت السیاسات الخرية قاور على تحت مر وغیتها عفدا ت 
آنها لا تتطابق مع سياسة فئوية. غير أن النزعة إلى مناهضة مؤسسة الحکم بنمطها 
الشعبوي تعيد تشکیل الدیموقر اطية وفق خطوط فئوية". لقد آظهر تلامیذ السياسة 
أنه پفتر ض بالأحزاب السياسية حل التوازن غير المتکافی للسياسة الانتخابية بتوحيد 
آقسام الجمهور الانتخابی وفقا للطبقة أو المصالح أو المعتقد الايديولوجي. يفترض 
بها توحيد المواطنين» وحعلهم یشار کون» و یجمعون المعلو مات ویحکمون على 
.546 .م Mudde, “Populist Zeitgeist,”‏ 1 
Z2 Canovan, “Taking Politics to the People,” pp. 26-28.‏ 

۳ انعتاق الأحزاب السياسية من الفئات الضارة هو موضوع حكاية طويلة ومصدر بناء الحكم 

التمثيلي» مثلما نعلم من العمل الابداعي الذي لروزنبلوم: Rosenblum, On the Side of the‏ 


.اء حیث تقول: ”في الواقع؛ آدت الأحزاب دورا کبیر الأهمية بو صفها صانعة للحکومات 
وقد كانت على نحو أخص صانعة للحکومات الديموقراطية“: 


Elmer Eric Schattschneider, Party Government, with a new introduction by Sidney A. 
Pearson Jr. (New Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 2009), p.1; 


انكر أبعي 
Giovanni Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis (Cambridge:‏ 
Cambridge University Press, 1976), particularly chap. 1.‏ 
من أحل لمحة شاملة ممتازة عن هذه الحجة» انظر: 
Massimiliano Gregorio, Parfe Totale: Le dottrine costituzionali del partito politico in Italia‏ 
tra Otto e Novecento (Milan: Giuffrè, 2013), particularly chap. 1.‏ 


۷۷ 


أنا الشعب 


القضايا العامة» ويدعمون الاقتراحات والأجندات السياسية أو يقاومونها'. تفضی 
السياسات الحزبية إلى التعددية. وعندما تماهي الشعبوية الأحزاب ب"موسسة 
الحکمت هي تتهمها بالتحيّز. وكما لاحظ ستيفن ليفيتسكي (Steven Levitsky)‏ 
وجيمس لو کستون (مهاما و»ددة[)» "فوجيموري وشافیز وكورّيا ادّعوا جمیعا أن 
بلدانهم ليست دیموقر اطیات ولکنها "بار تیار کیات ‘(partyarchies)‏ (نظام تحکمه 
الأحزاب* عوضاً عن ”الشعب)» وجمیعهم قامت حملاتهم على تعهد تدمیر النخبة 
القديمة باسم الديموقراطية الحفيقية أو ”الأصيلة“"' 
لكنّ استخدام النزعة إلى مناهضة مؤسسة الحكم لأغراض سياسية يبيّن أن نقيض 
ديموقراطية الأحزاب ليس عاد للكل غير المجزأ. إذ 7 تجارب الشعبوية في 
السلطة تظهر أن الهجوم على السياسات الحزبية یترجم بصورة عامة في ضرب 
النظام المؤسسيء إذ يفهم هذا النظام بوصفه بنية من القواعد و الاجر اءات الادارية 
التي يُفترض أن تعمل باستقلالية عن الأغلبية وتوفر استمرارية مستقرة للنظام القانوني 
RT‏ ین آشیشت راب ان 
على ضمان أن الدولة تشبه مجموعة خطوط فاصلة لا يُسمح للسیاسات الحزبية 
بتجاوزها. کانت منظومة الحقوق؛ وسیادة القانون» و الذعمال المحايدة للبیر وقر اط 
هي الشروط التي وافق المتحزبون على تجنب استغلالهاء إلى حد أن انتهاك هذه 
القواعد العامة (هي ليست قواعد قانونية فحسب» بل كذلك أخلاقية) في ديموقراطية 
الأحزاب یتمائل مع الفساد السياسي وتطلق عليه تسمية حكم الحزب (yع r‏ م)“. 
ظهرت الشعبوية كقوة معارضة ردأ على الفساد السياسي» ومدافعة عن "قواعد اللعبة“ 
ی فاضي هموس له کم و کما يمكن أن نکشف فى حالة شافیز الم ذکورة) ان 
باراديغم مناهضة موّسسة الحکم يستعيد أولوية الهيمنة للسياسي كما في تعبیر کارل 
Mair, “Populist Democracy vs. Party Democracy,” pp. 84-85.‏ 1 
Levitsky and Loxton, “Populism and Competitive Authoritarianism,” p. 163.‏ 2 
Weyland, “Neoliberal Populism.”‏ 3 
3 ی استخدم فاعلون شعبويون في بعض البلدان الأوروبية والأميركية اللاتينية وسائل الاعلام 
لدمج رأي الاغلبية بالرأي العای واکتسبوا (جماعا قامعا و اماه ا که لمحاياة و تشر یه 


ا 9 ا و 0 الحكومة وعززوا | الفساد و استخدموا 


۷۸ 


من مناهضة مؤسسة الحكم إلى مناهضة السياسة 


شمیت 5۳10 0211) المجازي: صديق-عدو . 
ستستتبع النزعة إلى مناهضة مؤسسة الحكم بنمطها الشعبوي» في حال نجاحهاء 
نقلة من ”السياسات الحزبية" إلى ”السياسات الفئوية"» وليس إلى "دیموقراطية من 
غير أحزاب “ووه ا وسبب ذلك أن قراءتها للشعب بحدّ ذاتها مجرد ظل لجزء 
ما . فهي ليست عامةٌ حقاء وليست شاملةً تماما. تتضمن إستراتيجية الشعبوية لتحقيق 
هذا الهدف عزو طايخ فئو ي للأحزاب القائمة بانهامها باخضاع ارادة الشعب لنخب 
الاحزاب. وفي هذه الأثناءء تعتنق كلا منطق "الجزء “عي تا سس فياك 
المناوئة وفقا للموضع الذي تشغله في ما يتعلق بالدولة : مو ضعة الشعب "في الخار ج" 
(بو صفه ا والاقلية المتنفذة ”في الداخل" (بوصنها هت )و کها يكن 
أندرياس شيدلر (162لع5 ه٠ل« »)A۸‏ الشعبويون ”ينشئون فضاء رمز يا مثلث الشکل 
حول ثلاثة فاعلين وعلاقاتهم: الشعب والطبقة السياسية وهم أنفسهم“. يمثل أول 
هؤلاء الفاعلين ”الضحية البريئة“» والثاني "المارق الخبیث؟ والثالث "البطل 
المخلص ". 
بهذه الطريقة» نستطيع توضيح المفارقة التي تدشأعن رهاب الشعبوية من الأحزاب. 
يوادي هذا الرهاب» كما قلت» إلى مشروع يهدف إلى الاستعاضة عن صاحب السيادة 
(الکل) بجرء من آحزائه. قد یکون هذا الجزء الأكثر عددا أو الأقل مشاركة مباشرة في 
بلاطك ديقي ب ۱ من الجوانب کافة. إذأء یصبح رهاب الا حزاب عبادة وثنية 
للجزء ”الصالح“ ويستلزم رفضا لأي حزب لا يتلاءم مع النزعة إلى مناهضة موسسة 
الحكم بنمطها الشعبوي. ويبدو أن هذه ظاهريات الشعبوية: من حركة معارضة (حيث 
يحرض حزبٌ ما على الأحزاب الأخرى مثلما يحدث في الديموقراطيات الانتخابية) 
إلى موقف سلطة حاكمة (حيث يطيح حزب واحد بحكم الجزء ء الفائز). بهذا المعنی» 
كما أحاجج, لا تتمتّل النزعة إلى مناهضة مؤسسة الحكم في مجرد منح نح الشرعية لجزء 


١‏ انظر: 
Andrew Arato, “Political Theology and Populism,” in de la Torre, Promise and Perils of‏ 
pp. 31-58.‏ ا 


۲ شرح مود نعتي ”نقي“ و "ملوث* بارتبا | | ب“خارج” و”داخل“ ۱ 2 الدو لت بو اد 
على البنية الأيديولوجية المانوية التي ابتدعتها الشعبوية. 
Andreas Schedler, “Anti-Political-Establishment Parties,” Party Politics 2, no. 3 (1996):‏ 3 
.293 


۷۹ 
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معين بادّعاء أنه يمثّل الكل. إنه ليس منطق الجزء للكل» بل هو منطق الجزء للجزء (7۵م 
۶۵ ۲۵). تعطینا کلمات مکسیمیلیان رو بسبییر (ععزومعءطم ienاMaximi)‏ التي 
تلفظ بها قبل يومين من |عدامه معنی هذا الاستبدال" ”أنتم» الشعب - مبادئنا - تلك 
الفئة! فئة كرّست نفسي لهاء وتحیط بها يوميا کل النذالة!'“. 

وللتذكير باحد أبرز امثلة روبرت میشیلس» یشبه منطق الشعيوية الفئوي اتو دجا 
حربیا اعتمدته أوائل الأحزاب الا" شتراكية في أوروبا أواخر القرن التاسع عشر. أعلن 
أولئك الاشتراكيون أن "حزبهم (كان) حزبا طبقياً على وجه الخصوص؟ لكن 
بخيانة ذلك الإعلان الجسور كما يلاحظ میشیلس بأسف. أضافوا أنه ”في التحليل 
النهائي توافقت مصالح حزبهم مع مصالح الشعب بأسره“. كان ذلك ”إضافة“ وسمها 
ميشيلس كتنازل مؤسف عن المنطق التمثيلي". من جانب اخرء لم تخيّب الأحزاب 
اوه أل يكيان ا مضه ع كلاق ال خاک الس عو ا 

من دون اضافة لاحقة العالمية أو العمومية. عندما تعارض الأحزاب الشعبوية موسسة 
الحكم» تعلن أن جزأها وحده يمتلك حق الحکم: لا تتظاهر بالعمومية مثلما تفعل 
الا حزاب الأیدیو لو جية التقليدية. تتوقف نسبوية السیاسات الشعبوية على روية مو"سسة 
الحکم بوصفها شرطا لا يمكن استيفاؤه» شرطاً يبرر تعبئة مضادة دائمة للشعب. 
و کما یوضح لا کلاو قد یضم المطلب الشعبوي مختلف سمات الشعب» ویمکن 
أن يغيّر حال رسالته السياسية وفقا للسیاق و المناسبة (کلا العاملین متغيّر ونوعي) ". 
لحل الاو وی ميا لصوي ففي رأيه من غير الممكن أن تكون 
الم ا لأن الصراعات السياسية كافة على السلطة تقتضي ”تراجعا“. 
كما آنها تقتضي تماهیا مع” "محتویات خاصویة" “. لا تقدم الشعبوية أي تنازل للشعب 


1 Maximilien Robespierre, speech to the Convention, July 26, 1794 http://www.bartleby. 
com/26824/7/.html 


2 Robert Michels, Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchic Tendencies of Modern 
Democracy, trans. Eden Paul and Cedar Paul, with an introduction by Seymour Martin 
Lipset (New York: Free Press, 1962), p. 56. 


Laclau, “Future of Radical Democracy,” PP. 258-259.‏ 3 
المصدر السایق» ص. مه ۱ . . هذا هو السبب في أن الطبقة العامة لدى كارل ما ركس لا تتلاءم مع 


أي نوع من آلعاب الهيمنة لأن الهيمنة مجال یطالب فيه جز بالعمومية لکنه لا يتر جم المجتمع 
ككل ای ون عمرعيه طبقه و وهذا أيضا ما تعنیه الدیموقر اطية بو صفها نسقا سیاسیا 


من مناهضة مؤسسة الحكم إلى مناهضة السياسة 


بأسره بو صفه عمومية مثالية لجماعة المواطنين. وعلى هذاء أي نقلة تر بط هذه الحركة 
بالإرادة العامة عند جان حاك روسو (Jean-Jacques Rousseau)‏ هي خطأ بالكامل'. 
ان الشعيوية هو العم غير النخبوي» أو الجماهير من دون النخب: تلكم هي 


مناهضة مؤسسة الحكم". 


جذور الأيديولوجيا الأخلاقية للشعبوية 


يستفيد التحليل الذي أتابعه هنا من خطي تأويل مهتين لتحديد المعرفة الأكاديمية 
بشأن الشعبوية في العلوم الاجتماعية والسياسية» ويعدّلهما ويستكملها في آن معا كينا 
أوضحت فى المقدمة هذان المفهومان هما: الأدنوية (قد ندعوها هزيلة) والأقصوية 
(قد ندعوها مکتنزة). يركز المفهوم الهزيل من ناحيته على الشعبوية بوصفها أيديولوجيا 
للأخلاق. ويقترح أن الشعبوية تنطوي على نظرة مانوية للعالم تقسم الفضاء الاجتماعي 
إلى معسكرين متعارضین: "الشعب؟ الأخلاقي ومؤسسة الحكم الفاسدة. 

يكتب كاس موديه» وهو أحد أوائل مناصري هذه ”الأيديولوجيا 'الهزيلة التم ركز“ 
وی ویب وروت یی يا 
مايل شاد ویس ظرفيا (موقع ا اسای مدا أو افیا قافا با رب و دين 
الشعب اق ا وب ا د و وی 
العامة؟*. من ناحية أخرى» یلاحظ مفسرون آخرون أن طابع الشعبوية الهزيلة التم ركز 

قائما على انقسام بين آغلبية ومعارضة لكن الشعبوية لا تفترض جدلیات دائمة مثلما تفعل 


الدیمو قر اطیت فرعم أنها تقاوم إغراء إلغاء التنافس؛ فان حزآها الفائز یتصرف عندما یتولی السلطة 
بو صفه الجزء الافضل. لا الجزء الذي فاز من بين أجزاء آخری. 
١‏ هذه هي حجة مود» وسأعوة E‏ 
۲ ”يوحي مصطلح القع بای ایا ار تسيا من ال فهو يمكن أن يعني الشعب 
كله» أي کل الناس» أو الشعب العادي» أي من هم خار ج النخب“؛ انظر: 
Canovan, Populism, p. 277.‏ 


3 Mudde and Rovira Kaltwasser, “Populism and (Liberal) Democracy,” pp. 8-9. 
4 Mudde, “Populist Zeitgeist,” p. 543. 


۸ 
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يمنحها مرونة أيديولوجية وإمكانات متقلبة'. وبفضل قدرة الأحزاب الشعبوية على 
تخطي الانقسام الأيديولوجي بين اليسار واليمين» فهي تتحدد بإصرارها على تقييم 
أخلاقي للسياسة. ولذلك تتراوح تجلياتها تراوحا واسعا من السياسات الحمائية 
المقترنة بالنيوليبرالية لدى الاتحاد المدني الهنغاري (710652) في هنغارياء إلى شعبوية 
فوجيموري النيوليبرالية المتطرفة في بيروء إلى سياسات شافيز التأميمية. 

فى !مکانتا تقدیم ملاحظتین نقدیتین تستبقان ما سنستکشفه ا ار فر ن 
أن الديموقراطية المباشرة ليست هدفا شعبوياء لا تستتبع ثنائية الشعب و النخبة إرساء 
الارادة العامة دون توسط بين داخل الدولة وخارجها (حتی لو كان ذلك ما تزعم 
الشعيوية انها اتدل تانب وج الم كير على عله اا دو لو یا الهريلة انعر کر 
مكونات حاسمة أخرى من الشعبوية. فعلى سبيل المثال» لا يعتقد موديه وروفيرا 
کالتواسیر أن الأخراب الشعبوية تتطلب بالضرورة زعامة کاریزمیة: "توجد على ما 
ورا بارا نين المعبوية وزعيم قري لكن الجعبوية ف توا درن رعيم 
قوي"". على النقیض من ذلكء التمییز الذي أقترحه : بين الشعبوية كحركة احتجاج 
(من الممكن أن تكون أفقية ودون رأس) والشعبوية كسلطة حاكمة (من غير الممكن 
أن تو جد دون زعيم) يتيح لي إظهار أن حجج موديه وروفيرا كالتواسير تخص الشعبوية 
کحرکة ولكنّها لا تخص الشعبوية فى السلطة. وكما أوضحت فى المقدمة إن عد 
الشعبويةآیدیولوجیا عزيلة العمر كر لایمکنه توضیح السیب الذي یجعل الشعبوية ساعطة 
حاكمة ولا الكيفية التي تحوّل فيها المؤسسات الدیموقراطية. من الموکد أن التو جحه 
الأخلاقي الهزيل التمركز خطوة مهمة» لأنّه یوفر معيارا آدنویا لتنظيم تحليل تجريبي 
لمختلف التجارب الشعبوية كه یبدو غير سياسي وأوسغ من استیعاب نمط التمثیل 
الذي یصف الشعبوية بعلاقتها بالدیموقر اطية. 

إذأء نحن بحاجة إلى تتبع المحاجة الأيديولوجية الهزيلة وضو إلى تور 
لسياسية وهي جذور ”أخلاقية“ ظاهریا فحسب. يكتب موديه وروفيرا كالتواسير 


1 Richard Heinisch, “Success in Opposition—Failure in Government: Explaining the 
Performance of Right-Wing Populist Parties in Public Offices,” West European Politics 26, 
no. 3 (2003): 91-130; Paulina Ochoa Espejo, “Populism and the People,” Theory and Events 
20, no. 1 (2017): 92-99. 


2 Mudde and Rovira Kaltwasser, “Populism and Political Leadership,” p. 382. 


AY 


من مناهضة مؤسسة الحكم إلى مناهضة السياسة 


أن ”مناهضة الحزبوية ومناهضة النخبوية مستمدتان من ثلاثة مفاهيم قيمية: الشعب» 
ونقاء الشعب» وإرادته السيادية“'. قد يتساءل المرء: بالنسبة إلى الشعبوية» ما العوائق 
التي تحول دون تحقيق هذه المفاهيم القيمية الثلائة؟ ويبدو أن الجواب الفوري 
سيكون ديموقراطية الأحزاب, لان السياسة إذا كانت تتعامل مع ”الأجزاء“ والمصالح 
المتضاربة وعندما تتعامل معهاء جز ئ الإرادة التبعسة» وتتطلب فاعلين للجوء إلى 
الشعبويين» تفسح هذه النقلة المجال أمام ”تلوث“ محتوم لتلاعب النخب» والمساومة» 
النخب بصورة عامةء بل بالأحرى ضد النخبة السياسية على وجه الخصوص. ليست 
eT‏ القضية هيا (أو ااي 7 التي 
ابا ار و يكوا ده شعيين بأنفسهم تا تقاتهي فإ ل 
7 ۳ قابلة ا كن ات تملیازات قدوه في المجتمع الحديث» 
لكن لا يُعتقد أن قوتهم ستترجم إلى قدرة لفرض إرادتهم ومصالحهم على الجميع عبر 
نظام الدولة الإكراهي. وهذا هو السبب في أن أصحاب المليارات أمثال بيرلوسكوني 
وبيروت وترامب يناسبون الحجة الأخلاقية ة الشعبوية المناهضة للنخب و خطابها. . فهم 
1 قد يُعدّون ممثلين عن الشعب أكثر أصالة من زعماء لهم وضع اجتماعي اقتصادي 
أكثر شیو ع*۲ . إن النزعة إلى مناهضة مؤسسة الحكم بنمطها الشعبوي لا تحيل إلى 
تیاب لاوا كر علي سای لني و1 دای 

ختاما تتسم الثنائية يي الشعب ”النقي “ والأقلية المتنفذة ”غير الأصيلة“ بالر اديكالية 
ان الاقلية المتتفذة لا تعد جزءا من الشعب الذي تحکمه. الشعب هو الجزء؛ إنه کیان 
له معني جوهري واجتماعي يضم الشعب "العادي" ولیس الشعب بأسره» وبالتاکید 
لیس موسسة الحکم السياسية. نی عن البیان أن ”جحزءا“ و احدا فقط - الأقلية المتنفذة 


۱ المر جع نفسه. 
Mudde, “Populism,” p. ۰‏ 2 


AY 


أنا الشعب 


الحاكمة وأتباعها - يُشطب من الأكثرية الأصيلة والعادية. ذلك أن هذا الجزء» في 
الذهن الشعبوي» يلغي الاخر (الآخرين). ومن الناحية العملية» يفيد هذا الضرب من 
الاستقطاب الجذري في تبرير دعوات طرد الطبقة السياسية القائمة من السلطة. وهذه 
مهمةٌ ينجزها الشعبويون بعملية تمثيلٍ تعتمد على زعيم قوي: شخصٌ ”نق“ من 
الببلطة اه a‏ اق ی شيب ها 
بين مؤسسة الحكم ”الملوثة“ والشعب ”النقي“ هي أخلاقية ظاهريا فحسب؛ واقع 
الأمر آنها تأخذنا مباشرة إلى مناهضة التحزب التي تتمثل في فكرة مناهضة للسياسة 
مفادها أن السلطة تفسد رأولنك الذین یمسکون ادها وتكاسانف وول ك 
r g6(‏ اPau):‏ ”تضرب الشعبوية حذورها في رد فعل المحکومین الاولي المناهض 
للسياسة على الحاكمين“» بافتراض ضمني مفاده أن الحكم يُفسد'. 


فی جذور الإستراتيجية الخطابية 


يشدد التفسير الأقصوي للشعبوية - الذي أدعوه هنا مكتنزا - على دور الخطاب 
في تكوين الشعب. استوحي هذا التفسير من عمل لاکلاوی وهو حجر الأساس في 
النظرية السياسية للشعبوية. يفترض عمل لاكلاو القدرة الخلاقة للأيديولوجيا الثنائية 
التي تتمحور حول ”الأكثرية“ مقابل ”الأقلية المتنفذة“. وبكلمات كارلوس دي لا 
توري (10776 18 46 0:105) الشعبوية " خطاب يبني السياسة بوصفها صراعا أخاذقيا 
وتوا بين الشعب (وإتاندم [ع) والاوليغاركيةة '". وحيث تقوم المقاربة الهزيلة بتفسیر 
البنية الأيديو لو جية للشعبوية أخلاقياء نُسيّسها المقاربة المكتنزة على طول الخط إلى 
حد أن ينتهي المطاف بها إلى خلط السياسة والفعل الديموقراطي بالشعبویة". وفقا 
لهذا اثراي كل السياسات هی شعبوية. 

تطرح وله يريف عبن كلد مسا ر نديد اناك اس 


1 Taggart, “Populism and 2250108165,” p. 74. 


2 Carlos de la Torre, “Neopopulism in Contemporary Ecuador: The Case of Bucaram’s Use of 
the Mass Media,” International Journal of Politics, Culture, and Society 12, no. 4 (1999): 562. 


3 Urbinati, Democracy Disfigured, chap. 3; Arato, “Political Theology and Populism.” 
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من مناهضة مؤسسة الحكم إلى مناهضة السياسة 


إنها تشكل رد فعل على الميل في المجتمعات الديموقراطية الليبرالية إلى التقليل من 
شأن التنازعية السياسية وتريد إسقاطهاء وذلك. كما يزعم خطاب الشعبوية» من أجل 
۱ ساء ضر ب ب من اتفاق استبعاد ( e۸۵»‏ 4ںاء×ه 04 «1/ازءهم) بين جميع الطبقات البارزة 

بقا قا رم " من الفتات كافة (المستبعدین علو سه الق تسشن 
مب الاحتماعي إلى المتطرفین سیاسیا) خارج المنافسة السياسية. من و جهة 
نظر لاکلاو الشعبوية حركة في مقدورها منح صوت وسلطة للأكثرية التي كانت ولا 
ترال مستبعدة. إنها مشرو ع مصمم لتیسیر يقظة سياسية لعامة الناس؛ وهي موحهة 
ضد سياسة لامبالاة تطورت في مواجهة مؤسسة الحکم التي تحتل الفضاء السياسي 
را خی دی کی و وود و سای یت ی 
حدود سياسية تقسم المجتمع إلى معسكرين“ داعية إلى ”تحشيد المستضعفین" في 
مواجهة من في السلطة“'. بهدف الشعبویون إلى !مداد مشرو ع وضع الحدود هذا 
کر ام تعس اساسا الدیم ةا ها رح عدت الديت و اط سا 
العتاقية فى مواجهة الدخب الراسخة التي تسربلت بسرابیل لیبرالية ودستورية لادامة 
سیاستها الإقصائية)”. أمّا المفهوم الأيديولوجي الهزیل فیصنف الاحزاب بمنطق 
ثنائي بسیط: شعبوية أو لا. غير أن هذه المقاربة الخطابية تتبح طيفا من المواقف أكثر 
دقة. قد تكو ن للأحزاب السياسية (اليسارية و المحافظة) ميول شعبوية» بل قد تکون 
شعبوية بحدّة تبعا لمنطق خطابي معين. ينص هذا المنطق على أنه يتعين علیها الاستعانة 
بقاعدتها وإيجاد زعيم بعينه قادر على تجسيد تلك القاعدة. من الواضح أن الهدف 
هنا هو الاستعاضة عن النخب في السلطة بقوة قيادية أخرى» بسرعة وعلى حين غرة 
قدر الامكان. 0 ۰ 

يبدو أن هذه القراءة المکتنزة تدحض حجتي المتعلقة بالنزعة إلى مناهضة مؤسسة 
الحكم. وبالفعل» كيف لنا أن نفهم مناهضة التحزب (بوصفها مناهضة حزبوية) آخذين 
في الحسبان قوة الدفع التنازعية القوية التي يتضمنها المفهوم الخطابي للشعبوية؟ غير 
أن المنطق الضمني لمعارضة الشعبوية للنخبة الحاكمة یکمن في تكوين شعب كلاني» 


1 Mouffe, “Populist Moment.” 


2 Panizza, “Introduction.” 
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تكوين لا يستطيع بنفسه ضمان التنازعية والحفاظ عليها. إن جهود لاكلاو النظرية 
لربط الشعبوية برابط وثيق بفکرة "الشعب بوصفه الجزء المستبعد من الدذيموه “ 
(حجة من تراث حاله رانسيير (Jacques Rancière‏ لر بالثناء. غني عن البیان آن 
لاكلاو مهتم بصدق بعكس مسار تحوّل الحكم التمثيلي إلى أوليغاركية منتخبة. هذا 
التحوّل متأصل في متخيل الديموقراطية الاجتماعي. بيد أنه خلال الصراع السياسي 
لتحقيق التحوّل الشعبوي» تفي اه الشعبوية مبهمة على نحو ملائم) » كما ينبغي أن 
تكون إذا أرادت أن تكون تشميلية قدر المستطاع وأن تفوز بأغلبية كبيرة . هكذا تکون 
شعبوية لاكلاو الخطابية مفتوحة على نحو مهلك على الكلانية (ونامط)'. فضلاً عن 
ذلك هي لا تقدم أي ضمانة بان دمج السواد الاعظم من الناس سیترجم الی تعمیق 
الاستقلالية السياسية» أو إلى إثراء للدیموقراطية. إنها لا تقدم أي ضمانة بأنها لن تنتج 

اع ذلك مسلط عر كرية اك + الل ب ل ل 
مع الضوابط المؤسسية والاراء المعارضة. ومن السهولة بمكان اكتشاف مصادر هذا 
الإبهام (والالتباس) البنيوي في النزعة إلى مناهضة مؤسسة الحكم بوضعها الشعبوي. 


الأقلية المتدفذة التي لا تطاق 


ما یجعل النخبة السياسية مميّرَةٌ وغير محتملة إلى هذا الحد هو الطابع الحتمي لسلطتها. 
إذ إن حکم الشر کات الکبری - لای یمکن آن یکون مستبداً - لا بحظی بالسلطة 
الفتاكة عينها التي یحظی بها حکم الدولة”. السبب في ذلك أن هيمنة الشر کات 
الکبری ليست شاملة» بل تقتصر بالأحرى على من یشتفلون لمصلحة شركة ما أو 
يعملون فيها. نستطيع الهرب من إرادة المدير التنفيذي لشركة ماء ونستطيع آن نجد 

ملاذا من السلوك المتسلط لشخص بالغ الثراء. اتات عد هرب من زان 
الدولة المنتخبين أو المعينين” . فسلطة الدولة لا تترك لنا أي خيار سوی الانصياع؛ نها 


Arditi, Politics on the Edges, p. 65.‏ 1 
۲ حكم الشركات هو ”موضو ع منسي في النظرية الديموقراطية“: 


Hélène Landemore, “In Defense of Workplace Democracy: Towards a Justification of the 
Firm-State Analogy,” Political Theory 44, no. 1 (2016): 53. 


۳ علاقات السلطة بالشركات الخاصة هی على نحو أقل علاقات بين الأشخاص وأنماط أكثر 


كم 


من مناهضة مؤسسة الحكم إلى مناهضة السياسة 


تمس جمیع الرعايا الذين يعيشون في ظل ولايتها القضائية الإقليمية . ما اليوم» فالمراد 

من المبدأ الديموقراطي للودماج الشامل (أو إدماج ”كل شخص والجميع' )هو شرعنة 
الخضوع المطلق للدولة وقوانينها . لكنّ التوتر هنالاینحل كلياً حتی لو نظم بالدستور 
وأخضع لرقابته» و بالتجدیدات الده رية للطاقم السياسي» و بمجال راي عام تعددي 
ومفتوح في وسعه تحري آعمال الدولة وانتقادها'. ترمي الاستر اتیجیات الإجرائية 
والمؤسسية إلى إعاقة تعزیز "الاقلية المتنفذة" لسلطتها و الابقاء على التوتر القائم بين 
الجكافرس ابوج وضلا . لكنّ هذه الضوابط المختلفة لاد تغيّر طابع سلطة الدولق 
ولا ما تستهدفه (تقوم الديموقراطية الدستورية على الفكرة ة القائلة إنَّ الصراع شرط 
دائم للحرية والمشاركة السياسيتين» وليس مجرد سمة اختيارية أو عارض). 

قترنت ممارسة السلطة تقلیدیاً بلمتعة. فقد صوّر حشد کبیر ومحترم من المنظرین 
ادون التشب بو فا ممسکه مالي الساطه دون أي غر آخر سرى ممارستهاء 
بوصفها تمسك بمقاليدها للتمتع بالحكم. كذلك» قرن فلاسفة ومنظرون اجتماعيون 

من أفلاطون إلى ميشيل فو کو (٤اuءںه۴‏ 61دء801) بالمتعة الشهوية فكرة "التبیکم» 
و "التلاعب؟ بالهيئات والسلوكات» من أي موقع يجد فيه مسوول نفسه (أو مسؤولة 
نفسها) في التسلسل القيادي. تتغذی هذه الشهوانية على الخبرة المكتسبة من استفزاز 
المخضعين ومن مشاهدة معاناتهم". كما يصقل تصوّر النخبة السياسية لنفسها إحساس 
منهجية من السيطرة» ما يجعل الحقوق التي تتمتع بها الشركات غير قابلة للمقاومة تقرياً؛ انظر: 


Alex Gourevitch, “Quitting Work but Not a Job: Liberty and the Right to Strike,” 
Perspectives on Politics 14, no. 2 (2016): 307-323. 


انظر آیضا: 
Philip Pettit, On the People’s Terms: A Republican Theory and Model of Democracy‏ 
(Cambridge: Cam bridge University Press, 2012), pp. 115-117.‏ 


١‏ رغم أننا عندما نتحدث عن الشرعية الديموقراطية نعود على نحو مثالي إلى الجمعية اليونانية 
لتي کانت نضم المواطنین کافف الزن فکرة تمتع هيئة الشعب السيادية بإرادة مطلقة تأتي إلينا من 
مفهمة" القرن السادس عشر لسيادة الدولة» وقد قدمها جان بودان وتوماس هوبس: "اقترحا 
اله عبر طرح الديموقراطية هذه الطريقة كانا وقبين لنموذج نا الكلاسيكية في القرنين الخامس 
والرابع قبل الميلاد. لكتهماء على نحو موذ أو غير موذ» کانا فعليا مبتکرین ن تماما في الصورة 
التي اقترحاها" » إذ كيّفا الديموقراطية بالسلطة المركزية الخاصة بإرادة الدولة» وقد تجسدت في 


صياغة القوانين وإنفاذها: 
۰ .م Pettit, On the People’s Terms,‏ 


2 Steven Lukes, Power: A Radical View (New York: Palgrave, 2005). 


AY 


أا الشعب 


بسمعتها وعصبيتها؛ يصح هذا الأمر سواء أكانت النخبة منتخبة أم معيّنة. حتى في 
الحكومات القائمة على قبول المدمجين - حيث ”ينبغي أن تكون إرادة الشركات 
الكبرى النخاضة باكر غاا ف الغو ع ت العلاقة بين المواظیین وحکامهم 
موصومة بتصور للتعسف لا مناص منه. والسبب في ذلك أن ”وكلاء“ الدولة لايفشلون 
على الإطلاق في تطوير إحساس بالامتياز. فبات "یخلط على نحو فاضح بينهم وبين 
صاحب السیادة" عو عن الو ارقي روا سترقير ير ركيب 
السياسيون المعترف بهم حتى لو جری التصويت لهم أو ضدهم عبر انتخابات نزیهة 
معيشتهم بانتزاع الموارد المتأتية عن فرض الضرائب دون أن ينتجوا أي شيء يمكن 
قیاسه ماديا أو حسابه بالکامل. یخلف هذا الغموض داتسا شكا فى سريرة من يستلرن 
بآن آفعال سیاسییهم تعسفية بطريقة أو بأخرى. يشدد الشعبویون من المشارب كافة» 
في انتقادهم حكم الأحز اب | party~cracy)‏ بالايطالية» و partidocracia‏ 
بالإسبانية)» على حالة الامتياز التي تتمتع بها أقلية عددية نتيجة نهبها الغالبية العظمى 
من السكان (سأعود إلى هذه القضية في الفصل الثالث). وبالفعل» إنه المصدر الأكثر 
تطر فا للاتهام القائل إن الديموقراطية التمثيلية والمنظومة القضائية والمؤسسية برمتها 
هما حكومة ب”أغلبيات قویة". يولد هذا الاتهام شك ركا في قدرة المؤسسات على 
التحقق من الشطط. وبطيعة الحال القدرة الى عذّت الحجة الذهبية في الدفاع عن 
الدیمو قر اطية الدستورية. 

قد تطمس الحجج المناهضة للنخبة» ولاسيما في أوقات القهر الاحتماعي 
والاقتصادي وتزايد غياب المساواة التمييزات التقليدية بين أجنحة الحكم اليسارية 
واليمينية. إذا» من الممكن أن يجتمع بسهولة مناصرو العمال ومناصرو النيوليبرالية 
تحت المظلة الواسعة للشعبوية إليكم أنقلة على اک شعن 4ل من لی 
الأميركيين أواخر القرن التاسع عشر والتحررين الذين ألهمهم ريغان (صدوه»2) أواخر 
القرن العشرين سياسات مناهضة لدفع الضرائب وآيّدوا التمرد على من لا ینتمون 


1 Jean-Jacques Rousseau, On the Social Contract; or, Principles of Political Rights (1762), in 
Basic Political Writings, trans. Donald A. Cress (Indianap olis: Hackett, 1987), bk. 3, chap. 1. 


Z2 C. M. Conaghan, Fujimori’s Peru: Deception in the Public Sphere (Pittsburg: University of 
Pittsburg Press, 2005), p. 30. 


A۸ 


من مناهضة مؤسسة الحكم إلى مناهضة السياسة 


إلى الشعب لكنهم يعيشون على عرق الشعب ودموعه. الإشارة هنا إلى "قوی تضم 
معظم المسولين المنتخبين» وأرباب العمل في القطاع العام“» وحلفائهم'. كما أن 
الهبّة العامة الأولى لرابطة الشمال (۱۱02۵ معوع1) في ثمانينيات القرن العشرين ضد 
مؤسسة الحكم الإيطالية تجسّدت في حملة شعبية (وشعبوية) كبيرة من أجل ”العصيان 
ار کول یله االمعلقة فى تساه قلاف ا ای 
الانتخابية الرئاسية المكسيكية لأندريس مانويل لوبيز أوبرادور هه (Andrés‏ 
(:0240 موف عام ٠٠٠١5‏ التناقض بين نخب الدولة الفاسدة والضحايا الشرفاء 
موضوعها الرئيسي: ”ما علينا فعله» إذا» هو تو حيد الشعب. إِنّه كفاح شعب المكسيك 
بأسره للدفاع عن مصالحه في مواجهة عصبة خلدت نفسها في السلطة وحملت 
الخراب إلى بلدنا"". 

تستهدف الشعبوية السلطة ضمن الموسسات السياسية (من المؤسسات المحلية 
إلى الوطنية)» أن تلك المؤسسات هي الميدان الذي تُعدٌ النخب خبيرة به خکماء ولا 
خيار فيه ”للمواطنين العادیین" سوى الانصياع (لو على مضض). ثمة شأنان إضافيان 
يضافان إلى الاشمئزاز من مؤسسة الحكم. أمّا أولهماء فهو أن النخب في السلطة تصبح 
عُرضة لميل ذهني مشترك مع الأعضاء المختارين من فئات المجتمع العليا يجعلهم 
شم هن كأنهم د ن ب”فقدان الإحساس الأخلاقي المقيلك"* : و تاها 
آنهم لا ییدون جريئين أو خلاقین؛ بل بالأحرى "بلهاء" وذوي حظوة (ابتکر جون 
ستیوارت مل (1[نM‏ 5۳:21 صطه) لقب "حکم المتحذلقین (yع‏ 0٢ھ‏ لمم)“ دلالة 
على طبقة موظفی الدولة)*. تتکون مؤسسة الحکم السياسية من شخاص میالین آکثر 
إلى الإستراتيجيات السائدة لأن شاغلهم الرئيسي حماية ”وضع“هم واد سلطتهم 


1 Kazin, Populist Persuasion, p. 263. 


2 Marco Tarchi, “Populism Italian Style,” in Mény and Surel, Democracies and the Populist 
Challenge, pp. 120-138. 

3 Kathleen Bruhn, “To Hell with Your Corrupt Institutions AMLO and Populism in 
Mexico,” in Mudde and Rovira Kaltwasser, Populism, p. 92. 

4 Mills, Power Elite, p. 343. 

5 John Stuart Mill, Considerations on Representative Government (1861), in On Liberty and 
Other Essays, ed. John Gray (Oxford: Oxford University Press, 2008), particularly chap. 6, 
“Of the Infirmities and Dangers to Which Representative Government Is Liable.” 


A۹ 


آنا الشعب 


لأطول وقت ممكن' . تتطور الأنماط الاجتماعية كنتيجة للقيم المشت ركة» وعند اختيار 
الأنماطظ ال توافت تكون الأوساط التي تشكلها متشابهة في نوعها. إذ إن الدعم 
الضمنی المتبادل یو خدها ك”الأواصر“. "نخبة السلطة... تعتمد كذلك على تشابه 
ماع ها ینعی عضو بعش روم آ لاش الاسام 
لوحدة نخبة سلطتهم" وهي تميّر زمرة ولا تميز أرستوقراطية » لأنها لا تتشارك في 
صفات موروثة أو تقاليد وإِنّما روتينا تعليميا مشت ركا وانتماءً إلى أوساط مغلقة (تدرس 
9 الكليات عينهاء على سبيل المثال» كما يالاحظ توماس بیکتی (Thomas Piketty)‏ 
فى و صفه الأوليغاركية لثرية العالمية الحدیة)۲. تتآزر السخب. والکلمة الشعبوية لاله 
علیها في إيطاليا هي الطبقة المغلقة (هامی 12). یمیل هذا التعبیر إلى الظهور في اللحظة 
التي يبدأ فيها التحزب الأيديولوجي بالتلاشي؛ انها اللحظة التي بدأت فیها الأحزاب 
السياسية تبدو متماثلة ومنشغلة (كما كان حالها) بوضع نفسها في التيار السائد 
لاستقطاب الأصوات. ولسد ثغرة الشرعية» عملت الأحزاب الجماهيرية السابقة 
على فل اف " تقليدية: "ذهبت إلى الدولة للحصول على مزيد من الموارد. 
و امس تنظيمات متمركزة على الدولة لأن جوهر نشاطها كان مترسخاً في الدولة 
وتؤديه عبرها“”. 
مع تراجع صدقية المنظمات الوسيطة (الأحزاب ووسائل الإعلام التقلیدیة)» ولدى 
اختلال الضوابط والتوازنات على المستوى المؤسسى وظيفيا (تحزيب العدالة على 
سبيل المثال» والتنامی الهائل للامساواة الاقتصادية)» تمسي التنديدات الشعبوية 
ب”لاأخلاقية الأقلية المتنفذة“ أكثر فأكثر إغواءً؛. يصف ماير تحوّلات الأحزاب 
العليدية كال من الات. #دیموقر اة اسراب لكات الجتسكارية قفي 
تشخیصه لا تخلق الشعبوية أزمة ثقة في ديموقراطية الأحزاب؛ إنّها بالأحرى تكشف 
الأزمة وتستغلها وتشير إلى العقلية الداخلية التي تهيئ عناصر الحزب لمنصات التيار 
Mills, Power Elite, p. 354.‏ 1 


2 Mills, Power Elite., p. 278; Piketty, “Brahmin Left vs. Merchant Right.” 


3 Piero Ignazi, Party and Democracy: The Uneven Road to Party Legitimacy (Oxford: Oxford 
University Press, 2017), p. 175. 
انظر:‎ ٤ 


Wolfgang Merkel, “Is There a Crisis of Democracy?,” Democratic Theory 1, no. 2 (2014): 
11-25. 


من مناهضة مؤئسسة الحكم إلى مناهضة السياسة 


السائق وسياساته لأنها ملائمة على الصعيد الانتخابي. ديموقراطية أحزاب التكتلات 
الاحتكارية هي ذ في الواقع صورة مبكرة 5 من صور مناهضة التحزب ومناهضة الحزبوية: 
”داء شیخوخة" الديموقراطيات المستقرة الذي يبدأ من الداخل كمطلب مقدم 
لمصلحة الجمهور العام'. وعلى هذاء تولد أحزاب التکتلات الاحتكارية الشعبوية 
ما يكمل نقلتها المناهضة للتحزب بادّعاء آن الأحزاب نفسها هي السبب الرئيسي في 
انتهاك المصلحة العامة. 

دعونا ننتقل إلى النظر في الاختلال الوظيفي للضوابط والتوازنات على المستوی 
المؤسسي. يكشف الرد الليبرالي على الاعتراض الشعبوي نفسّه إذ یتضح أنه هزیل 
وغير فعال لأنه يصر على حجة شكلية مفادها أن أيديولوجيا نخبة قوية هي لغو: إنها 
مجرد بقايا رهاب المستبدين الذي ترافق مع الكفاح المناهض للأرستقراطية في حقبة 
الثورات الدستورية". تقترح الحجة الليبرالية أن مشرّعي الانتخابات والبيروقراطيين 
المعينين ليس و او ی أخدم “للدولة وتزعم آنهم لا "یمسکون" مقاليد السلطة» لكتهم 
بالأحرى يعملون وفقا لإرادة الناخبین". صحيح أن القبول يصنع ديموقراطية انتخابية» 
کما سنری لاحقاء لک هذا القبول عینه یجعل الناس مرتابین بهذه الحجة الكل 
هم یتذ کرون أنّالانقسام بين الحکام والمحکومین مجرد انقسام توافقي ووظيفي؛ 
وهو نفسه مصطنح. ؛ وما من شك في آنه يستحيل تبريره بالكامل. وفقا ليان فيرنر 
مولر Werner Müller)‏ جع ”التشديد الحصر ي فعلياً في الخطاب العام على سيادة 
لاتوت سم نا بالط رة ة التي تميل فیها الأحزاب إلى نبذ السلوك الحزبي بجعل 
الخيا رات السياسية عديمة المعنی بالفعل» يقدم غلى وجه الخصوص دفاعا سيكا عن 
الدیموقر اطیة؛. 

أضحت إستراتيجيات تقلیص السلطة التي كانت الدیموقر اطية الحديثة قادرة 
على تفعیلها بالغة الاختلال الوظیفی» وهذا يبرهن مر أخرى أن ما یجعل النخب 


1 Marco Revelli, Populismo 2.0 (Turin: Einaudi, 2017). 


۲ آشار إلى ضالة الحجة الليبرالية إريك بوسنر وأدرينان فيرمول في: 
Eric A. Posner and Adrian Vermeule, The Executive Unbound: After the Madisonian‏ 
Republic (Oxford: Oxford University Press, 2011).‏ 


3 Mills, Power Elite, pp. 16-17. 
4 Müller, What Is Populism?, pp. 58-60. 


5١ 


أنا الشعب 


هدفاً للانتقاد ليست ”اللاأخلاقية“. فالنخب وجدت على الدوام» لکنها لم تبدأ إثارة 
الحجج المناهضة لمؤسسة الحكم إلا عندما شرعت المؤسسات السياسية باستمداد 
شرعيتها من التمثيل الانتخابي. إذ إِنَّ الحكم التمثيلي نفسه ولد من ادّعاء أن الشعب 

هو القوة الوحيدة للشرعية والسيطرة السياسيتين'. ما اليوم» فالهجوم الشعبوي 
يعود بالذاكرة إلى ”تون ال فار وه كلا من الادعاء التمثيلي للمتتخب 
والادعاء الدستوري بالضبط والموازنة". الافتراض الكلاسيكي الذي تكرره 
لشعبوية أنه عندما تندمج النخب» يصير احتواء سلطتها صعباً. وفقا للشعبويين 
أخفقت الاستراتيجية الدستورية (الفصل بين السلطات والضبط والموازنة) في أداء 
مهمتها. 

لكنّ الشعبويين لا يشككون في التمييز بين الطبقة الحاكمة والشعب. فما 
يطعنون فيه هو بنية التمثيل الانتخابي» لأن هذه البنية هي ما يمنع تجسيد الأكثرية 
العادية ضمن زعيم ممثل» على غرار المدافع عن العامة (6هنادا])» ومن يستطيع 
التتحدث نيابةٌ عنها ونيابةٌ عنها فقط» ومن يستطيع استخدام قوة تأييدها للوصول إلى 
السلطة وإسقاط الأقلية المتنفذة. الانتقاد الشعبوي للاأخلاقية مؤسسة الحكم انتقاد 
يشير مباشرة إلى جوهر الديموقراطية التمثيلية. وهو يشير إلى أن الديموقراطية 
التمثيلية لم تكن مسوولة فحسب عن ضياع تداول السلطة وعن تعزيز الانقسام 

بين الأكثرية والأقلية المتنفذة (كما كان سيفعل النقد الديموقراطي)» لکنها كذلك 
كنت الشعب كتعدد مصالح متضاربة تمنع اندماجه یوما ما في وحدة وا 
الو حدة المقابلة (الأقلية المتنفذة). الا اها تمت المع يزلا 
من أن تمنحه السلطة. 


1 Mill, Gers 0 on e Government, e 3; 


: و مواجهة الشعبوية الماشيت‎ 
۳۵۲۲۱۲۱ e sindacati nella crisi e regime parlamentare (Bari: Laterza, 1949), pp. 277-255 


: ونقل جيمس هانس مايزل مقتطفات منه في‎ 
James Hans Meisel, The Myth of the Ruling Class (Ann Arbor: University of Michigan Press, 
1985), pp. 225-226. 


2 Yannis Papadopoulos, “Populism, the Democratic Question, and Contemporary 
Governance,” in Mudde and Rovira Kaltwasser, Populism, pp. 54-55. 
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نستطيع عند هذه النقطة الإمساك بالمنطق النظري والعملي للنزعة إلى مناهضة مو سسة 
الحكم. فهو يتمثل في الدفع باتجاه مناهضة السياسة التي تنطوي على ربط السلطة 
بالتلوث أو اللاأخلاقية. يضع هذا الإطار أساس ظاهريات الزعامة الشعبوية. فمقتضاها 
ألا تتکرر آبدا الزعامة الانتخابية؛ الزعامة الانتخابية هي في الواقع نموذجها النقیض. 
يبدأ مسار الزعيم الشعبوي (أو الزعيمة الشعبوية) الهجوم على مؤسسة الحكم 
السياسية» لکن حالما یصل (و تصل) إلى السلطة و حالما ی الأحزاب القدیمقه 
عليه (أو علیها) مواصلة الهجوم على النخب الأخری. حالما يحرز الزعیم الشعبوي 
(أو الزعيمة الشعبویة) الاغلبیق عليه (أو علیها) التحرك لتغییر الدستور وإعادة تحدید 
و ظائف المؤسسات القائمة و حدودها إن اقتضت الضرورة. تناسب حالة شافیز هذا 
المضان بصورة هيه ال قراخ انه 


فرض إرادته متسلحا بتفويضه الاستفتائي وبنسب موافقة بلغت ۰ 96۷ في 
استطلاعات الرأي العام. وبناء على اجتماع» طالست ”الجمعة العاسسية 
الجديدة“ ب ”سلطة دستورية فائقة“» وهی مطالبة أيدتها المحكمة العلیا؛ 
وتحركت مباشرة نحو حل مجلسي ”المؤتمر الوطني“ وكذلك المجالس 
التشريعية» ملغية بالفعل الضوابط المؤسسية على السلطة التنفيذية التى 
كانت توجد في هيئات منتخبة آخری. وبحلول کانون الاول/ دیسمبر 
٩‏ وضعت 58 دستور حدید حرت الموافقة علیها في استفتاء 
شعبي اخر بغالبية ساحقة بلغت ,96۷۱ من المصوتین» و شکلت: یه 
من "الجمعية التأسيسية“ لممارسة السلطة التشريعية عوضاً عن "الموتمر 
ری الس 
لکن ینبغی لا نفسر الثنائية رين النخب الفاسدة والشعب غير الفاسد بمعنی أن 
حمیع أفراد الشعب (علی الصعید الفردي) آنقیاء أو غير فاسدین. ادّعاء أن الشعب 


1 Roberts, “Populism and Democracy,” p. 149. 
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أخلاقى ليس هو ادّعاء أن آفراده على الصعيد الشخصي أخلاقيون؛ إنه بالأحری 
كما سنرى في القسم التالي» ادّعاء أن هنالك ارتباطاً بين امتلاك السلطة واللاأخلاقية. 
بشأن هذه المحاجة الشعب غير فاسد ليس لاه بت يتمتع بالسموٌ أو معصومٌ أخلاقيا لكن 
لأنه بارالعرى ابيا رس ماك ا وبذلك لا يجازف باتخاذ قرارات ستواثر في 
مجتمعه بأسره. ”لا يعد المواطنون العاديون ”أخلاقيين' إلا يسبب اا البنيوية 
عن السلطة السياسية» ١‏ 

في ربيع ۰۱۹۹۲ عندما ظهرت أنباء عن مخطط ضخم للفساد يشارك فيه بيتينو 
كراكسي (نحهين ممنناع۲) (رئيس الوزراء انذاك ورئيس الحزب الاشتراكي الايطالي)» 
تجمع حشد عميم أمام فندقه في روما. انتظر الناس ظهوره ورموه بقطع نقدية معدنية 
صائحین: "لص» لص!. بطبيعة الحال» لم يكن کثیرون من الحشد بالنراهة التي بدا أن 
رد فعلهم على کراکسی يوحي بها. حقيقة الأمر أن كثيرين منهم استفادوا من منظومة 
الفساد الراسخة وتغاضي الحکومة عن التهرب الضريبي الذي فعلته فئات و اسعة من 
السكان. من المفترض أن كثيراً من الواعظین کانوا لاأخلاقيين بقدر لاأخلاقية الزعيم 
الاشتراكي. لکنهم كانوا من الخواص. لم يكونوا فاسدين من الناحية السياسية. تثير 
هذه الحادثة الاهتمام لأنّها توکد مجددا أن المنطق الضمني للشعبوية ليس منطق 
أخلاقية شخصية, بل منطق أخلاقية سياسية» معرّفة بآنها احتمال وجود فساد يقترن 
بالامساك بالسلطة . إذأء المفارقة في هذا المنطق أن الشعب لا يمكن أن يحكم مباشرة 
على الإطلاق. 

قد تكون كثرة من المواطنين العاديين فاسدة على الصعيد الشخصي (”من كان منكم 
بلا خطيئة» فليرمها بحجر؟)» لكن ما داموا لم يُنتخبوا لتمثيل الشعب ولا يحكمون 
نيابة عنه» يظل هذا الفساد حالة من حالات النقص البشري» وأمرا يخص كل شخص. 
"عندما تحدث مؤيدو بيروت عنا 'نحن' في مواجهتهم هم كانوا يعنون الشعب - 
تن - في مواجهة السياسيين””. كان بيروت (على غرار بيرلوسكوني أو 
ترامب) وما هن ا الاقتصادية الفائقة الثراء. ويبدو أنْ ذلك كان بقبو ل من تاش 


2 Kazin, Populist Persuasion, p. 280. 
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الذين لم يكونوا يبحثون في الواقع عن شخص عادي يشبههم» ولا عن شخص فقير 
مثل كثيرين منهم. 

لم يكن بيروت الشخص الوحيد الذي وضع الشعب في مواجهة السياسيين: ”كان 
الحنق عينه الذي حاول بيل کلنتون (صمامنان 8111) وديموقراطيون آخرون الاستقواء 
به“. يقدم مايكل كازين الذي أستشهد به هنا ملاحظة مثيرة للاهتمام تؤكد الطريقة التى 
يمكن فيها خيانة الأكثرية الأخلاقية من قبل جزء منها اكتسب تأییدا على أساس وعد 
باضفاء طابع أخلاقي علی السلطة. تمتّل شعبوية بیروت» کما یکتب کازین» عه 
آمل أعسق (من الدیموقراطیین) لأنّها ترسخت بين أشخاص آمنوا ذات یوم بتعهدات 
e‏ إزاحة الحكومة عن كاهلنا' و استعادة أمير كا. و أن تعرّضوا للخیانق كان 
صعباً اجتذابهم إلى اائتلاف حاكم جديد“'. 

قنلك تاي حالة ا أخرى من یور ع هايدر (iderھ H8‏ rgة[):‏ بمجرد 
أن تولى زعامة حزب الحرية في النمسا عام 2١9/5‏ وجه ضربته الأولى إلى 
اختيار الموظفين السياسيين (من ينتمون إلى الأحزاب) للمناصب الحكومية» 
وللسلطات غير السياسية» والمنظمات الاجتماعية كالنقابات. لقد وفرت 
”ديموقراطية الشركات الکبری؟ عقودا من الاستقرار الاقتصادي وساعدت في 
إيقاف النزاعات الاجتماعية» لكنّ هذه المنافع أتت على حساب السياسة وممارسة 
توافق آراء أنشأ مؤسسة حکم راسخة. قبل أن يتمكن ”الشخص العادي“ من فعل 
آي شيء. لقد حول هايدر حزبه اليميني التقليدي إلى حزب احتجاحي شعبوي» 
وحعل من موّسسة الحکم هدفه الحصري في مواجهة النخب باسم المواطنین 
"العادیین*. "أفکار المواطنین وآراژهمگ كما کب "لا یمکن نقلها مباشرة 
لكنّ الموسسات وأصحاب المصالح والأحزاب كانت تغتصبها. تجري بينهم 
وبين الدولة لعبة سلطة» تاركة مجالا ضئيلا للحرية الفردية وتقرير المصير“". 
وهذا الخطاب حول إعادة المواطنين العاديين إلى السياسة ليس مجرد ظاهرة 
يمينية. فقد تضمن خطاب طوني بلير (تنعاظ نرده1)» الموجه إلى مؤتمر حزب 


. ۲۸۲۱-۲۸۰ المر جع نقسه. ص.‎ ۱ 
2 Quoted in Mouffe, “End of Politics,” p. 63. 
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العمال بعد فوزه بالانتخابات العامة البريطانية عام ۷ الكلمات التالية: ”لم 
يكن اتسار اتقضار | للسیاسییت لکته امار الك و كا عبرت لی ادف 
السیاع لق استعدنا متا . 

اذاء لعلنا نقول إِنَّ ما يحدد مناهضة النخبوية بنمطها بنمطها الشعبوي لیس النقاء" ولا 
”الأخلاقية“» إنما حجة أن البراء من الحكم تعني أن تكوث نظيقا من السلطة: فأي 
حجة تمثّل النخب بوصفها لاأخلاقية هي حقا حجة سياسية حتى لو صيغت بلغة تدعي 
أنها أخلاقية قية محض. لكن علينا أن نضيف أن النخب تعرّض نفسها لهذا الانتقاد لأنها 
و اضعة ادعاء تمثيلي» ولذلك من المتوقع منها (بواسطة الممثل) أن تمنح ادعاء‌ها 
وها ان 

مجمل القول إِنَّ الشعب بريء من السلطة (ویمثل نفسه بوصفه بریتا منها) ولیس 
من اللاأخلاقية. أمّا النخب. فهي مذنبة لاستغلالها فرصة ممارسة السلطة و اتخاذ 
القرارات باسم الجميع» ومن أجلهم» وهي بطبيعة الحال عرضة للفساد. و کما 
تلاحظ کانوفان في تحلیل الشعبویین والتقدمیین الأميركيين مطلع القرن العشرین» 
هم لم یزعموا آنهم خبراء ولا مختصون» بل بالاحری مستقیمون فحسب. كانت 
الاستقامة السياسية تمییزا نسبوه إلى الشعب العادي الذي لم يمسك زمام السلطة؛ 
وبهذا المعنی ”قد یکون السیاسی الأذكى رغم كل شيء هو تحدیدا الأخطر إن كان 
فاسدا؟. قد يكون الشعب العادي بسیطا وغير مطلع كفاية» لكن هذه الصفات لا 
عل عة کخطورة فيان الاستقامة. الشعب أقل ذنبا ب"المضاك المکتسبة" حين 
يوغل ک" کتلة* بدلا من أخذه کأفراد لأنه لا یمارس السلطة بين حين وآخر إلا 
کأفر اد" . عند هذه النقطة بتنا جاهزین للمضی خطوة أخرى في توصیف ظاهریات 
الأكثرية مقابل الاقلية المتنفذة. یمکننا البدء بتسلیط الضوء على السمة الجوهرية 
لأیدیو لو جیا مناهضة مؤسسة الحکم: افتراض أن السلطة السياسية هي آلة الفساد. 
هذا هو كما تستنتج کانوفان؛ جوهر النزعة إلى مناهضة مؤسسة الحكم» وما یجعل 
الشعبوية "سياسة مناهضة السياسة . 


1 Quoted in Canovan, “Taking Politics to the People,” .م‎ ۰ 
2 Canovan, Populism, p. 212. 
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یقال أن الزعماء الشعبویین یعون "سياسة مناهضة السیاست؟" . ل مناهضة السياسة 
تضرب بجذورها داخل الحکم الشعبي» و تتعذر مماهاتها بالشعبوية. وباعادة صياغة 
کلام نیکولو مكيافيلي» إنها تفترض أن الرغبة العميقة للقسم الأكبر من السکان ليست 
رغبة بالحکم. أضاف مكيافيلي إلى ذلك ملاحظةً مهمة: الشعب یرغب كذلك في ألا 
يهيمن عليه أحد. ومن هذه الرغبة في رفض الخضوع للهيمنة» يستمد مطلبه بممارسة 
بعض الوظائف السياسية» وعلى وجه الخصوص المشاركة في الموافقة على القوانين 
وضبط من يتولون الحکم" . وتأکیدا لذلك أوجب مكيافيلي عددا من السبل للمشاركة 
الشعبية: من التنافس على المناصب الكبيرة (41مهمع)؛ إلى موسسات شعبية محددة 
لواف الحكاء . وفقا لجون بي . ماکورميك (00ن۳60۳ ۲۰ صطو[)» ”تشرعن نظرية 
مكيافيلي ميل الشعب 'الطبيعي' إلى السلبية» في حين آنها تبرر أيضا موقفا سياسيا 
فعالا غير طبيعي' أو مكتسبا بالتعلم“". بالنسبة إلى موضوع هذا الفصل» ستركز على 
الميل ”الطبيعي“ الذي يدفع الناس إلى ترك قلة متلهفة تحكم. غير أنني سأوضح أن 
هاتين الجماعتين ليستا محددتين بحكم طبيعتيهما بل إِنّهما بالأحرى حصيلة صراع 
ضد السلطة (وعلیها). تتماشى السلطة بطبيعة الحال مع ضرب من تقسيم العمل بين 
الأكثرية التي تنصاع في الغالب وتسعى إلى راحة البال» والأقلية المتنفذة التي تتنصرف 
في الغالب. من غير الممكن أن توجد السلطة السياسية دون تقسيم عمودي من هذا 
النوع. بهذا المعنى» إمكانية الفساد متأصلة فيها. وواقع الحال أن هذه الإمكانية هي 
محرك كامل منظومة السيطرة على السلطة واحتوائها. 

کان افتراض مكيافيلي الأساسي - الذي كان وریا فى تأثیره - أن ممارسة 
لسلطة تسیر جنبا إلى جنب مع تطوّر الصفات السلبية أخلاقياً. من غير الممکن أن 


1 Carlos de la Torre and Cynthia J. Arnson, introduction to de la Torre and Arnson, Latin 
American Populism, p. 22. 


2 Niccolo Machiavelli, The Prince, chap. 8, and Discourses, bk. 1, chap. 16, in Selected Political 
Writings, ed. and trans. David Wootton (Indianapolis: Hackett, 1994). 


3 John P. McCormick, Machiavellian Democracy (Cambridge: Cambridge University Press, 
2011), p. 146. 
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يكون الخلاص الكامل من الفساد هو الهدف. في وسع المؤسسات الجيدة احتواء 
المفاسد وتوجيهها وليس اجتثانها أو حتى علاجها. لهذا السبب» ينبغي لمن يريدون 
الحفاظ على سلامة أرواحهم الفردية الابتعاد عن سلطة صنع القرار؛ ينبغي على أكثر 
تقدير أن يمارسوا مراقبة السلطة» وهي نوع سلبي من السلطة. من جانب اخرء ما دام 
لايمكن تجنب السلطة - لأنّها الوسيلة الوحيدة لتحقيق الحرية والحفاظ عليها - يشبه 
الزعماء والسياسيون ضحايا قربانية تتيح للأغلبية العظمى الاعتناء بأرواحهم وحيواتهم 
الأخلاقية. من المؤكد أن دافع الوصول إلى السلطة, أيا يكن تأويلنا له» والحفاظ عليها 
(الرغبة في الحكم التي لا تتعهدها بالرعاية إلا قلة لحسن الحظ) هو مصدر الفساد, ما 
يجعل الأكثرية بريعة ويمنحها شرعية كاملة في انتقاد الحاكمين» وفي مراقبتهم والتحقق 
NE‏ 

إن فقدان ا الشعبوي بموسسة الحکم هو تجل آقصی لفقدان الثقة بالسلطة» 
المتأصل في الحکم الشعبي بصورة آعم. عندما كان مواطن في الجمهورية الرومانية 
یرغب في إعلان قراره الترشح لمنصب حاکم ات و 
شملة بيضاء (4:02ممء). لم يكن ار تداء هذه الشملة طريقة لجعل نية المرشح علنية 
فحسب» بل لجعله کذلك مرئياً على الدوام» ومن ثم معرّضاً لحکم الناس. تا 
فهم ربط السلطة بالكتمان (من ثم بالأفعال غير المشروعة) عبر هذا المنظور. كما 
نستطيع استعماله لفهم الاعتقاد القائل إنه في إمكان الشفافية والعلانية وحدهما أن 
يمنحا الشعب اليقين الذي يحتاجه؛ عيناه هما التحقق الوحيد الذي لن يكون في وسع 
السیاسیین الافلات مته. يقو أن جمهور المعلقین» على أساس مفهوم شعبوي» وسيلة 
أكثر أماناً لمراقبة قبة الأقلية المتنفذة مما كانت عليه الضوابط والتوازنات المؤسسية في 
آي و قت . تضفی هذه القراءة أيضاً معني على التصور الجمهوري القائل إِنَّ الشعب 
يمسك بزمام السلطة بالسلب» أو كقوة مراقبة تفترض سوء الظن بمن يمارسون 
ا أو على نحو مباشر (وتعارضهم). التفتیش والمراقبة والمعاقبة هي 
جميعاً أدوات تظل في متناول من لا يمسكون زمام السلطة. . تعني قوة تحققهم من 
السلطة ضمنیا أله لا یحکمون أبدا مباشرة» بل: (۱) عبر قوة الأعداد ومؤسسات 


1 Bobbio, Future of Democracy, p.93; Jeffrey Edward Green, The Eyes of the People: Democracy 
in the Age of Spectatorship (Oxford: Oxford University Press, 2010), p. 203. 
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شد لیست تبحت تصرف التدكام اصرف النظر عمّن هم) (۲) عبر قوة الرأي 
والتفتيش العام» التي تحاكم مثل محكمة وتکره الحكام على البقاء متنبهين إلى احتمال 
أنهم سيخسرون تأییدهم الشعبي (احتمال يُكرههم على البقاء محسنين وقریبین من 
الشعب قدر الامكان). 

الحث على الشفافية هو في صميم الدعاية الشعبوية'. ترعم هذه الدعاية أن سلطة 
حمهور المتلقین (السلبية) التفتيشية يمكنها جزئیا حل مشكلة وجود نخبة في السلطة 
(أمر يتعذر احتنابه إذا كان على الشعب تأدية دور سلبي أو تدقيقي). 0 الهجوم 
تجرف افصو ا فر رعاو كن اراق أذ جعم الضوازط مامت الرس 
وخارج إطار المؤسسات (أي الأحزاب السياسية ووسائل الإعلام) - تفشل لأنّها 
ليست بين يدي الشعب أو زعيمه الحقيقي. يبدو أن كسر الحلقة بين سلطة التدقيق 
وخطر خداع من يفعلونه للشعب أمرٌ بالغ الصعوبة. ليست المشكلة في هذه النخبة 
أو تلك» بل في ”مؤسسة الحكم السیاسیة" نفسهاء لأنها تمسك بيديها المؤسسات 
وأيضاً وسائل مراقبتها وضبطها. 

نستطيع الآن إضفاء معنىّ على الخطاب الذي يستخدمه الزعماء الشعبويون: 
فود رن سا فو یال یت این تو بن سن 7 
تكون واحدا منه؟. اذ عون علی أولعك الذین وتطلعوث إلى اکتساب تأیید الشعب 
الادعاء بادی ذي بدء آنهم أصيلون» مثل الشعب الذي یشکل جمهورهم. ثم يتعين 
علیهم تقدیم آنفسهم على آنهم الممثل الحقيقي الوحید عن الشعب (حتی لو کانوا 
من آصحاب الملایین). تردد هذه المحاجات صدی ثلاث صفات متداخلة نسبها 
مكيافيلي إلى السلطة السياسية: (۱) الصفات التي یتوقع أن تمتلکها الأقلية المتنفذة في 
السلطة (۲) الصفات التي یمتلکها الناس (۳) الصفات التي يجب على الزعیم المثالي 
امتلاکها. یظهر هذا المنطق الاساسي المناهض لمؤسسة الحکم في ثلاثة مقاطع من 
کتاب ۲۳۵ 71 [الأمير] حیث تو صف هذه الصفات الثلاث المتداخلة للسلطة": 

.١‏ ”أؤْكد أن جميع الرجال» حين يتحدث الشعب عنهم ولاسيما الحكام لانهم 


1 Canovan, The People, pp. 80-83. 
2 Machiavelli, The Prince, pp. 48, 32, and 48, respectively. 


۹۹ 


أنا الشعب 


يشغلون مواقع تخويل السلطة» يوصفون من ناحية الصفات التي ترتبط ارتباطا 
وثيقاً بالذمٌ أو بالثناء“. 
؟. أهداف سواد الناس أقل لاأخلاقية من أهداف النخبة لأن النخبة تريد أن 
تضطهدء و العامة لا تريد التعرض للاضطهاد . 
۳ علم الآن أن كل شخص سيوافق على أنه إذا E‏ الحاكم امتلاك جميع 
الصفات الحسنة التي ار ولم يكم یمتلك آنا من الصفات السیثت 
فسیکون الو ضع ما 
في وسعنا أن سعمدن لاٹ محاجات من هذه الاقتباسات ستسلط قلیلا من 
الضوء على القراءة الشعبوية النقدية للتزعة إلى مناهضة مؤسسة الحکم. 

أولاً يسهل امتلاك الأخلاقية ية التي يزعم الشعب أنه يدافع عنها والحفاظ عليها لأن 
الشعب العادي ليست لديه سلطة ”الإكراه“ (ولا يريدها). تخلق سلطة الاكراه فى 
هذه المحاجة الشروط التي تعرّض البشر لأمور ضرورية سیاسیا لكتها ریس 
قف الاس رخ اا IT‏ الامر یوضح السبب في آن 
الزعماء في السلطة يجدون دائماً صعوبةٌ في اكتساب تأييد الأقلية المتنفذة (الحاشية) 
التي تشبههم والإبقاء عليه؛ ذلك أن الأقلية المتنفذة تريد الأمر عينه» أي سلطة 
الإكراه. تعرف الأقلية المتنفذة الحيل التي عليها استخدامهاء وهي تدرك قذارة 
أيديها. وهذا صحيح الآن مثلما كان صحيحا في زمن الجمهورية الرومانية التي 
كانت أنموذجاً مكيافيلياً: لا يحدث التنافس السياسي إلا داخل الأقلية المتنفذة وبين 
أعضائهاء في حين يدي الشعب في أحيان كثيرة دون قوة تدقيق وحكم (تعحس 
حسن النظام (:0:4 زههب۵) وتحقق الاستقرار). ثانيا يستطيع الزعماء بسهولة 
كسب تأييد الشعب (الذي يحتاجه الزعماء a‏ شقن مرن منلطة ال قایه 
المتنفذة التي تشکل الحاشية) لیس لان الشعب يعوزه التعطش للسلطة فحسب» 
بل لا قي ٍمکان الرعماء (خفاء مفاسدهم وجعل الشعب یمن بنقائهم (أو تلونهم 
الاضطراري» وفق مقتضی الحال). وهذا يعني آن الشرعية مسألة خطابية أكثر مما 
هي مسألة شكلانية مؤسسية. ثالثاً ينبغي أن یتظاهر الزعیم الشعبوي بأنّه واحد من 
الشعب وت نم بالتأكيد استراتيجية الکتمان لیبدو كأنه واحد من الشعب 


من مناهضة مؤؤاسسة الحكم إلى مناهضة السياسة 


دائماه وليس حين يعارض (أو تعارض) مؤسسة الحكم فقط. 

نستطیع استعمال صفات السلطة والممسکین زمامها (التي تدفع إلى قلة ثقة 
الا كثرية بالسلطة) لتوضیح البنية الأيديولوجية للنزعة إلى مناهضة مؤسسة الحکم 
بنمطها الشعبوي. وكما سبق لى وقلت» :هذه البنية مناهضة للسياسة جذریا. إنها 
تکون بهذا المعنی آخلاقية. فالقدرة على خلق صور وآراء إذ ستقنع الشعب باطار 
السلطة هذاء هي مكو أساسي شرت ا الريب الععبوي التمفیلیة. 
كان بيرلوسكوني قادرا على الاحتفاظ بسلطته لسنوات» ويتمتع بتأیید شعبي بفضل 
مهارته في تقدیم و حهه الشعبي على الملا. EE‏ وريم 
شخص ى دخیل سیاسیا. لقد ساعدته کثیرا وسائل الاتصال المتنوعة التي كان قادرا 
على تنسيقها في تكوين رأي لاءم أذواق جمهور المتلقين يد علیه. يتعين على 
الزعماء الشعبویین تمثيل أنفسهم كمواطنين عادیین» ولا يمكن آبدا أن يكونوا موضع 
شبهة في أهم جزء من النخبة. وعلى غرار البشر جمیعاء قد يرتكب الدخيل أخطاءً. 
قير ان ال عة افاي ناتدای مان رع مقس السك 
يمتلكونها. تنبع مناهضة الثقافوية» وهي سمة أخرى من سمات النزعة إلى مناهضة 
مؤسسة الحكم بنمطها الشعبوي» من هذا الزعم بالصفات الأخلاقية المتواضعة 
التي يدعي مناصرو الزعيم أنه يشترك بها مع الشعب العادي'. يشدد الباحثون في 
السياسة على دور التحشيدات بين ظهراني الشعب بوصفها عَرَّضا للسخط السياسي 
على سياسات الأحزاب العادية. وهذا صحيح بصرف النظر عن النتائج التي يحققهاء 
كما يمكننا أن نرى حين ننظر إلى الشعبوية". قال نيوت غینغریتش (۲:60عطنه )Newt‏ 
عن الرئيس باراك أوباما (دصبهط0 عء2:ة8) والديموقراطيين ”إنهم حكومة النخبة 
١‏ عندما ظهرت الرابطة الشمالية في مطلع ثمانينيات القرن العشرین» كانت تصور اليسار بوصفه 

نخبويا ومناهضا للديموقراطية بسبب ميله التقليدي إلى اجتذاب المثقفين» وانعدام ثقته برأي 

الناس العاديين» ونفوره من عقلية العصاميين الاعتيادية. بالعودة إلى عصرناء لم يستخدم اليسار 

تعابير لطيفة للاشارة إلى " الجامعیین" أثناء حملته الانتخابية؛ 

Marco Tarchi, “Italy: A Country of Many Populisms,” in Twenty-First Century Populism: 


The Spectre of Western European Democracy, ed. Daniele Albertazzi and Duncan McDonnell 
(New York: Palgrave, 1988), p. 94. 


2 Taggart, Populism; see also his “Populism and the Pathologies.” 
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ومن أجل النخبة» ومن خلال النخبة“'. إن الاحتجاج على المثقفين وأصحاب 
الثقافة العليا والجامعيين» والهجمات على ”حثالة القطط السمان“ الكو زموبوليتانية 
باسم ”الحس السليم لعامة الشعب؟ (أولئك الذين يعيشون من عملهم ويقطنون في 
حيّر ضيق من قرية أو حي) هي من مكوّنات أيديولوجيا يمكن تمييزها فورا بصفتها 
أيديولوجيا شعبوية'. 


النزعة إلى مناهضة مؤسسة الحكم بنمطها الشعبوي 


عاد تشارلر رایت ميلزى في كتابه «The Power Elite‏ 8 ياكوب بورکهارت Jacob)‏ 
)Burckhardt‏ لتقديم لمحة عمّن هي النخب السياسية وعمّا تفعل: "نها كل ما لسنا 
عليه لأنها تمتلك سلطة ”نحن؛ لا نمتلکها؟". إن ما تستطيع مؤسسة الحكم فعله» 
أكثر ممًا تعمله فعلياء هو ما يمنحها وضعا ملوثاً أو يجعلها تبدو ”لاأخلاقية». حقيقة 
الأمر أن النخب السياسية توسم» وفق ميلزء بأنّها لاأخلاقية لأ قربها من السلطة 
يعرّضها بصورة طبيعية للفساد. ومن أجل تبيان كيف يخلق هذا الوضع إمكانية 
للفساد بطريقة عکسیة وصف ميلز الإستراتيجية التي توظف بها النخب حواشيها 
للذود عن نفسها من الانتقاد الشعبي بأنها لاأخلاقية. تزعم آنها ”عاجزة“ لأنها 
”مشتتة“ وتفتقر إلى ”أي تماسك“. وكي تدرأ عن نفسها الاتهامات باللاأخلاقية, 
e NS By‏ هی زاف ار 
ضمن المؤسسات عينها وتتشاطر الرغبة عينها في الاحتفاظ بدورها. الانقسامات 
داخل موّسسة الحکم هي في الواقع مجرد انقسامات ظاهرية» وحتی الضوابط 


1 Jason Fasley, “Newt Gingrich Claims That Obama Not the GOP Governs for the Elite,” 
August 5, 2010, https://www.politicususa.com/en/gingrich-obama-elite 
)۱۹۹۲-۱۹۹۰( أستقي هذه الاقتباسات من تحليل إرنست بريستون مانينغ وحزبه الجديد‎ ۲ 
الذي قدمه ديفيد لايكوك:‎ 
David Laycock, “Populism and Democracy in Canada’s Reform Party,” in Mudde and 
Rovira Kaltwasser, Populism, pp. 46-67. 


3 Burchard’s words are in Mills, Power Elite, p. 3. 
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المؤسسية التي تحيل إليها النخب ليست قادرة يالكامل على احتواء سلطتها. إذ 
تخفي الأيديولوجيا الهزيلة للأخلاق المنسوبة إلى الشعبوية أيديولوجيا مکتنزة 
نمضي إلى يتبوع السلطة. 

إذا كانت التنازعية مع الأقلية المتنفذة تبدو أخلاقيةء فذلك لأنَّ الشعبوية لا تدّعي 
الأولوية السياسية لإرادة الشعب على إرادة النخب وفي مواجهتها. وهي لا تدعي 
أنها تشتر ع الدیموقر اطية المباشرة أو تتجاوز الانقسام بين "الداخل* و 
ندعي الشعبوية بالأحرى وجاهة أولوية الشعب على بعض أجزائه وفي مواجهتها. 
إنها تريد آن تمثل الأغلبية العظمى وحدهاء لأن هذه الأغلبية (كما تعتقد الشعبوية) 
الجزء الشرعي الوحيد. لا يناسب هذا الادعاء نوع التنافس على السلطة الذي 
یحر لك الأحزاب التقليدية, لأنّه يعني صراعا على السلطة يتطلب نوعا اريك اب 
التمئیل. وينبفي آلا يكون هذا النوع الجديد مجزأ بين المتنافسين والادعاءات» بل 
نبغي أن يكرت موحدا بما یکفی لمواجهة زمرة النخبة المترسخة. ينبفي أن یکون 
الممثّل» كما یکتب لاکلای عنصرا فعالا يقدم التعهدات و الصدقية للوحدة الممثلة؛ 
تلك الوحدة هي خالقة عملية المجانسة التي ستضع حدّا للانقسامات داخل الهيئة 
الانتخابية . ترقی النزعة إلى مناهضة مؤسسة الحکم بنمطها الشعبوي إلى دعوة إلى 
الاستعاضة عن الطالحین (”غير الاصیلین؟ کحال "الاقلية المتنفذة؟) بالصالحین 
(الذين هم وحدهم في الواقع ”الأصيلون“). ومن غير الممکن حدوث ذلك الا 
إذا تحول التمثيل إلى فعل من آفعال الایمان والتماهي العاطفي. من غير الممکن 
أن يترافق ذلك مع اا المتعلقة بالمساءلة» لأن هذه المسائل ستمزق الجسم 
السياسي بتضارب المطالب والادّعاءات. وكما سنرى في الفصلين التاليين» هذه 
الدعوة لیست ثورية؛ ولا لتكوين سيادة (أ و نمط جديد من الحكم). نها ليست 
حتی دعوة للحکم المباشر من الشعب الأخلاقي (أو حکم غير تمثيلي). ها دعوة 
لتغییر النخبة التي تتولی السلطة. 

بأي معنی يتصور الانقسام الشعبوي مسبقا آیدیولوجیا ”أخلاقية“؟ كيف یمکن 
آن تمنح الا خلاقية قوة حجة سياسية ضد الانقسام السیاسی العمودي بين ”الأقلية 


1 Laclau, On Populist Reason, pp. 157-158. 
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الا وک ؟ ویارد ها كان المي فاد «نقيا" آیکرن ذلك 
لأنه یمتلك خاصية نقاء داخلية المنشأء أو لأنه بالأحرى لا يحمل ما قد یفسده 
(کما قد يفسد أي شخص)». أي السلطة السیاسیة؟ الاجابة التي أقتر حها أنه اذا 
كانت ”الأخلاقية“» أو ”النقاء“» جذرية إلى هذا الحد» فالسبب في ذلك آنها تأتي 
من حجة سياسية جذرية بصورة استثنائية: افتراض» كما رأيناء أن الأخلاقية تنجم 
و وساب وبما أل الشعب نقي لاه لا یمارس مباشر آي سلطة 
سية» فسيكون الانتقاد الشعبوي لمؤسسة الحكم جذریا ولا راد له. 

هنا سنقابل سببا اخر لعلاقة هذه الشعبوية الملتبسة بالديموقراطية. لا تزعم 
الديموقراظية أن السلطة تفسده بل أله إذا مارسها المواطنون وتحکموا قيهاء 
فيمكن أن تكون شرط الحرية السياسية والشخصية ورفض الخضوع. يطالب 
الشعب الديموقراطي ب ”كراتوس“» ويمكن تعزيز هذه المطالبة بالایقاء على بوابات 
ممارسة السلطة مفتوحة» وإكراه السلطة على التداول» ومنع تمترسها في أي مكان. 
تلكم هي الشروط المعيارية التي تساعد في إقامة مجتمع محلي ديموقراطي» وليس 
في إقامة ثنائية محددة مسبقاً بين أولئك الذين يحافظون على أنفسهم أنقياء وبمنأى 
عن الفساد وأولئك الفاسدين والملوتين. 

بطبيعة الحال» يسهّل النظام التمثيلي كلا من هذه الثنائية بين الداخل والخار ج» 
والصرخة الشعبوية ضدها . وکما قلت سابقاًء يبدو أن الاتتخابات تشكل الممسكين 
بمقاليد السلطة كجماعة متماسكة' . المقصود تحدیدا من صياغة المجلس التمث : 
عبر الأحزاب 7 التحزبية - تعددية الزعمای كما سأظهر قریبا - هو 
تحطیم ذلك التجانس الموّسسي وتفعیل ضرب من تعددية الاراء و الخلافات 
التي توجد فعلیا في المجتمع. ليست ظاهرة جزافية أن تغدو الهجمات الشعبوية 
على التمثيل السياسى هجمات على الانقسامات الحزبية فى المؤسسات التشريعية 
الناجمة عن الانتخابات. وکما سنری في الفصل التالي» بناء الشعب الشعبوي 
وتحویل الانتخابات إلى ضرب من الاستفتاء (یحتفل بانتصار " الشعب الحقيقي ") 
رد الشعبوية على هذه المشكلة. و کما تلاحظ کانوفان» "تنطوي رؤية دالشعب؛ 


1 Mills, Power Elite, pp. 18-19. 
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بوصفه جسما موحدا على صبر نافد من صراع الأحزاب» وقد تشجع على تأييد 
زعامة قوية عندما يتاح شخصٌ كاريزمي يجسد مصالح الأمة“". 

ثمة حاجة إلى ملاحظات إضافية لا کمال إيضاح النزعة إلى مناهضة موسسة 
الحکم بنمطها الشعبوي. 3 "و حدة نخبة السلطة“» ونقيضهاء وحدة الشعب في 
السلطة» هي روح النزعة إلى مناهضة موسسة الحکم بنمطها الشعبوي. يبدو آن 
هذا المجاز سیعیدنا إلى حدلية مارکس (1]:2). فوفقا لتلك الجدلية ییسط تو حيد 
الطبقتين اللتين خلقتهما الرأسمالية الصراع ويسهل أكثر تعرّف الطبقة المناوئة 
للرأسمالية على عدوهاء ويعطي كفاحاتها من نم انعطافة ثورية . غير أن المماثلة بين 
الصراع الطبقي والصراع الشعبوي غير مقنعة» رغم أنه مشابه له بنیویا. والسبب في 
ذلك» من وجهة نظر ما ركس» أن السلطة النابعة من الثنائية بين ”من يملكون“ و ”من 
لا یملکون" ' تنجم عن البنية الاقتصادية للمجتمع التي يعتقد ماركس أنها ليست 
مشادةٌ ساسا أو ایک لوجياء إضافة إلى آن طبق: لبو لا كين لديف ار" 
لا مصالحها واحتياجاتها تتعلق بالشرط الإنساني بوصفها مطالب كونية بالكرامة 
و الحرية. و خلاقا للنقد الا شتراكي لا ين ینبثق الهجوم الشعبوي على النخب من حقل 
العلاقات الاقتصادية و الطبقیق سس لدیه طمو حات كونية. لک الشعبویین 
لا یحذون حذو الدیموقر اطیین في هذا الحقل» لأنهم یقیمون نقدهم على ثنائية 
بنيوية بين الحاكمين والمحکومین: بين مؤسسة الحکم وجمیع الآخرين (خلافا 
للديموقراطيين الذين يقيمون نقدهم على معيار الانفتاح) . 

نستطیع آن تری» إن أبقينا م ك السيانية نضب: اعا أن الأبديو لوجيا 
الهزيلة للأخلاقية تُعرَض الشعبوية لتوتر لا مفر منه يتعذر علیها بنفسها تفسیره. 

1 Canovan, “Trust the People!,” p. 5. 

ys هذه‎ ۲ 


الابتكار ر الأيديولوحي لدی المو حد: بالنسبة ۷ الشعبويين (ولاكلاو) ”سين الا ضط ر ابات لا 

يكون في نهاية المطاف آبدا النظام بوصفه كذلك» بل الدخيل الذي أفسده المتلاعبون الماليون» 
وهم ليسوا بالضرورة رأسمالیون» وهكذا دواليك. وليس غيباً قاتلا يندرج في البنية بوصفه 
كذلك» بل هو عنصر لا يؤدي دوره في البنية على نحو صحيح. وعلى العكس من ذلك» وبالنسبة 
إلى ماركسي. .. المرضي (سوء السلوك المنحرف لدى بعض العناصر) هو عرّض للسوي» 


و مواشر شر على ما هو خطأ في صميم البنية المهددة بنوبات "مرضية 3 
Zizek, “Against the Populist Temptation,” Critical Inquiry 32, no. 3 (2006): 555-556.‏ 


آنا الشعب 


ذلك آنها غافلة عن الطريقة التي تفکر فیها الشعبوية وتستعملها في نهاية المطاف 
بالموسسات والاجراءات. ورغم أن الأيديولوجيا الهزيلة تستطیع إضفاء معنی على 
الشعبوية بوصفها حركة معارضة, لکنها تعجز عن تفسیر كيفية تمکن الشعبوية 
في السلطة من تجنب الوقو ع ضحية لنقد اللاأخلاقية. لیس في وسعها مساعدتنا 
في فهم الاغراءات المهلكة التي تنتظر الزعماء ۳ 
السقوط في فخ التلوث كما سقطت النخب التي سبقتهم. هنالك إغراءان أساسيان 
یواجهان الزعماء الشعبویین و آولهما حمید آکثر من الثاني . فمن جحانب» قد یحاول 
الزعماء البقاء في حالة حملة دائمة بهدف التأکید مجددا لتماهیهم مع الشعب بجعل 
وی تا تفه ام سرك ا ا کا 
من أجل الحفاظ على نقائهم. ومن جانب آخر» قد یرغب الزعماء في تغيير القواعد 
والدستور القائم من أجل تعزيز سلطتهم في صنع القرار. قد تفيد هذه الأمور في 
إضعاف الضوابط المؤسسية والحط من شأن المعارضة (بافتراض أنها لا تزال أبية 
ولم تتروض بعد). تتوقف كلتا النقلتين على الجهود المبذولة لتكوين صاحب سيادة 
أكثر شمولاء ولضخ التعبئة من الأسفل. وليست هذه الجهود متآلفةً بالضرورة مع 
الديموقراطية» فقد تكون في الواقع على حسابها'. 

رغم أن تنج هذين الإغراءين قد تكون ملق فإنّهما ينطويان على تشويه 
جسیم للإجراءات الديموقراطية. يتضمن تقدير الاجراءات الديموقراطية أنه يتعين 
Ele‏ ادها كاسن مار بیع او ولا ک داد “ اشتراطات رسمية. 
للع على سيل المغال الانتخابات, فهي إجراءٌ يصنع اللاعبین حتی عندما ينظم 
لعبتهم» ویجعل المواطنین والجماعات المشارکین في اللعبة الانتخابية یتصورون 
ویشکلون كلا من لختهم وسلوكهم بحيث يحترمون على الدوام خصومهم. ینطبق 
هذا الميل على حد سواء حين يتنافسون وبعد أن يعرف الجميع نتيجة التنافس 
وو ا مثل هذا السلوك بالغ الأهمية» ويظهر لنا الطرق التي تكون فيها 
الاتتخابات من عين طبيعة الديموقراطية وليست مجرد شكليات". وينطبق القول 


1 Roberts, “Populism and Democracy,” p. 153. 
2 Bobbio, Future of Democracy, pp. 65-67. 
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عينه على خاتمة الحملات الانتخابية؛ من الممكن بالطبع تأجيل نهاية الحملة وفق 
الرغبة» لأنه في مقدور الفائز (أو الفائزة) تعزيز التأييد وسط قاعدته (أو قاعدتها) 
باستمرار عبر التعبئة الدائمة للدعاية ووسائل الاعلام. ورغم أن هذا التنظيم اللانهائي 
للحملات لا ينتهك الولاية الانتخابية» فانه يحث الأغلبية على التفكير (ويحاول 
حعل حي اناس بفکرون) في أنْاتصارهااعدهي لیس قري با يکني أو ليس 
شرعیا بما يكفي. , یستتبع ذلك بجلاء أن الفاعلین یلعبون لعبة دیموقراطية» في حين 
الام لباق إن النزعة إلى مناهضة مؤسسة الحکم ب بنمطها الشعبوي 
رغم تأطيرها كتمييز أخلاقي هزيل بين الأقلية المتنفذة الفاسدة والشعب الأخلاقي» 
قادرة على إحداث سلسلة بن العو ی اشح مرا قافو لك اماما 
يعني أن تأثيرها في المژسسات الديموقراطية غير ضار. غيم أن ما ییدو هزیلا هو 
مکتنز حقا في الواقع 


اة العأويل 


إن انتقاد النخب هو أحد التجليات المتسقة لروح المساواة في الديموقراطية. 
يحاجج ميلز في كتابه 2/0 ۲0۷۷6۶ 71:6 في أن ”اللاأخلاقية البنيوية“ للنخب ليست 
مجرد آمر يدل على رجال سلطة فاسدين بعينهم» بل بالأحرى على سمة تربط 
الرحال الأقوياء والأغنياء بسلطات الدولة'. تمتلك النخبة السياسية القدرة على 
الاتصال بالنخب الاجتماعية كافة» وهذا ما يجعل الشعب الديموقراطى يشعر آنه 
مستیعد وخاضم لعبء لا یطاق تفرضه القلية المتتفذة. کان انتقاد النخب عو 
السبب الأساس في مختلف التحولات التي طرأت على الحکم التمثيلي عبر تاريخه. 
وكما يظهر برنار مانان» وُلدت ديموقراطية الأحزاب أيضاً من رحم صيحة مناهضة 
لمؤسسة الحكم ضد البرلمانية الليبرالية بحكومتها من النبلاء» وبدلاً من سحب 
مرشحيها التمثيليين ”من نخب المواهب والثروات' اھا ”نولفا اماب عه 
المواطنين العاديين... هذا السبب في أن عددا من المراقبين في أواخر القرن التاسع 


۱ "يتشابك أثرياء الش ركاف كات شريحة رأسمالية تشایکا ميقا مع سياسة الدولة العسكرية“: 
Mills, Power Elite, p. 343.‏ 


أنا الشعب 


عشر أُوَّلوا الدور الجديد الذي أدته الأحزاب کدلیل على أزمة التمثيل“". إذاء من 
الواضح أن تأویل " الدیموقر اطیة* منتاخ لفهم موضع النزعة إلى مناهضة مئسسة 
الحکم في کل من الديموقراطية و الشعبوية. القضية أن المحاجات «و النظریات) 
الديموقراطية كافة ليست مهيأة بالقدر عينه للتعامل مع النزعة إلى مناهضة موسسة 
الحکم. مذا خلل جسیم ویظهر نا کیف نکر الشعبوية على التأمل النقدي في 
تأویل الدیموقراطية الذي نشیر الیه عندما نسعی إلى التصدي لتحدیات الشعبوية. 
دعونا نوضح بایجاز تن المعياريتين الر ئیسیتین المناهضتین لمؤسسة الحکم 
اللتين تعرضهما النظرية الديموقراطية: المحاجة التي یمثلها روبرت أ. دال (1100670 
Dah‏ .ه) وتلك التي يمثلها هانز کیلسن .(Hans Kelsen)‏ 

يستهل دال الفصل الثامن من كتابه is‏ ء1 and‏ معط [ الدیموقر اطية 
ونقادها] (۱۹۸۹) بهذا الاقتباس من أرسطو: ”فى الدول الدیموقراطيق "الشعب؛ 
هو صاحب السيادة. ماي الأرليغاركياك»فتفغل الأقليه المتفذة هذا المنصب*۱ 
یستمد دال من تعریف أرسطو "الافتراضات؟ عن المثل الأعلى الديموقراطي: 
المشاركة الفعالة» والمساواة في التصویت في المر حلة الحاسمة والفهم المستنير» 
و السيطرة على حدول الاعمال. في آسفل هذه "الافتراضات المثالية“» یضیف 
افتراضا یتعلق بامتلاك المواطنین فرصا سياسية متساوية للمشاركة والعمل في 
المجال العام. من و جهة نظره إنه البند الجذري المناهض لمؤسسة الحکم المتضمن 
في المثل الاعلی الديموقراطي. وباسترجاع تحلیل میلز السوسيولوحي. في وسعنا 
القول إِنَّ النخب. من و جهة نظر دال ليست مشكلة بحذ ذاتها؛ المشكلة بالأحرى 
هي ارتباطات تلك النخب بمن یمسکون بمقالید السلطة» ومن ثم بمن یدعمون 
الفصل بين "داخل" مؤسسات الدولة و "خارجها" ویوسعونه. لک الدیموقر اطية 
من الناحية العملية لا یمکنها التطابق مع افتراض دال عن اللازعامة الجذرية في 
دیموقراطية مثالية» لأن الدیموقراطية على أرض الواقع لا یمکنها تجنب وجود 
زعماء. يبدو أن مقاربة دال غير مهيأة» بسبب انقسامها بين مستوی "الافتراضات 


1 Manin, Principles of Representative Government, pp. 194-195. 


2 Robert A. Dahl, Democracy and Its Critics (New Haven, CT: Yale University Press, 1989), 
p. 106. 
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المثالية“ ومستوى التطبيق العملي» لمواجهة الشعبوية القائمة بنيوياً (كما سبق 
ورأينا) على إطار ثنائي. 

و کما آوضحت کانوفان منذ بضع سنوات المقصود من المشرو ع الشعبوي 
بجلب السياسة إلى الشعب و جلب الشعب إلى السياسة هو تحدیدا التغلب على 
الثنائية بين الدیموقر اطية ”المثالية“ و”الواقعية“. وعلی هذا النحو من المفترض 
فيه "تنقية سیاسة؟ السياسيين الذین یمارسونها". فالانقسام بين المثالي والواقعي 
في النظرية الديموقراطية» كما في وسعنا أن نرى» هو آشبه بالأكسجين للشعبوية. 
وعليه» لا تعرض ثنائية دال - "الافتر اضات المثالية“ عن الديموقراطية و حقیقة" 
الحكم المتعدد (رطءءهرامم) - شبكة أمان متينة بما يكفي لمواجهة ال 
وسع الشعبوية دس نفسها بين هذين الشطرين وادّعاء أن ما صُوّر ك”نظرية سیاسیة" 
هو في الحقيقة أيديولوجيا تغطي ”الحقيقة“ القائلة إن السلطة في أيدي نخبة ما. 
ارقم أذ نظرية کیلسن تقدم ها فضل بهذا الخصوص. لها تظهر مدی تأصل 
النزعة إلى مناهضة موسسة الحکم في صمیم "ممارسة" الديموقر اطية. ولتقدیم 
هذا الادّعاء بفعالية» حري بکیلسن التشكيك في الثنائية بين "المتالی* و "الواقعي". 

في البداية» يعترف بأنَ الزعامة ”ليس لها مكان في الديموقراطية المثالية“» لكنه 
يمضي بعد ذلك مباشرة إلى التساول عن ”كيفية اختيار الزعيم“» وهي قضية يعتقد 
أنه يتعين علينا الاستعانة بها إذا أردنا اكتشاف ”واقع دلالة (الديموقراطية) والمبادئ 
التنظيمية الخاصة بها“". وعوضا عن البدء بافتراض ثنائية بين المثالي والواقعي» 
يقترح كيلسن (على الطريقة الكانطية) أن نبحث فق المبادی ضمن الممارسة 
والسيرورة اللتين تحدثهما الديموقراطية. هذا المفهوم الجر رئ أضلا للاجراءات 
السياسية هو ما سيساعدنا بصورة ة أفضل في مقاومة النزعة إلى مناهضة مؤسسة 
ا 

الممارسة الديموقراطية لا تشجع على ممارسة رفض إفساح مجال للزعامة؛ 
نها تشجع بالأحرى على ممارسة تجزئة الزعامة. هذا هو الشرط الذي يجعل فرز 


1 Canovan, “Taking Politics to the People.” 
2 Kelsen, Essence and Value of Democracy, p. 88. 
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الأصوات وحكم الأغلبية من عين طبيعة الديموقراطية . كما أنه الشرط الذي يجعل 
التمثيل سياسة للتعددية ويحوّل المجلس التشريعي إلى مجلس عن قير اجماع. 
وفقا لکیلسن 


هذا الأمر يعني أن خلق کثیر من الزعماء يضحي المشکلة الاساسية 
للديموقراطية الحقيقية التي - خلافاً لایدیولوجیتها (النظرية المثالية 
مفصولة عن الواقع) - ليست مجتمعاً من غير زعیم. فما يميّر 
الديموقراطية عن الأوتوقراطية في الواقع لیس نقص الزعماء بل وفرتهم. 
هكذاء يضحي منهج محددٌ لاختیار الزعماء من جماعة الرعایا جوهرياً 
لعين طبيعة دیموقراطية حقّة. هذا المنهج هو الانتخاب. ۱ 


المجال لا یتسم هنا لتحليل الانتخابات كموقع للاختلاف الجذري بين 
الدیموقر اطية والشعبوية. يكفي أن آلاحظ أنه في قراءة کیلسن لا يمت توحید 
لشعب وجماعة المواطنین تحت راية زعیم واحد بصلة إلى روح الدیموقراطیق 

حتى إن تم الوصول إلى هذا التوحيد بمنهج فد يكون ديموقراطياً (الاستفتاء) . وهذا 
يعني» فضلا عن ذلك أن التمثيل وحده - أو التمثيل الذي لا يمر من منهج انتخابات 
تعددي» بل يطالب عوضا عن ذلك بالحصول على الشرعية مباشرة من الجمهور - 
هو شرط غير كاف للديموقراطية. في الواقع» في وسع زعماء أوتوقراطيين استخدام 
التمثر ایضاء کما یظهر انتاریخ في الماضی والحاضر. 

ثمة أمران لا يستطيع الزعماء الأوتوقراطيون استخدامهما: (۱) منطق الانتخابات 
(أكثر من الانتخابات بحد ذاتها) الذي يفترض أن القرارات السياسية كافة قابلة 
للإلغاء دائما ون الفائر هو مجرد مرهج حصل على معظم الأصوات ولیس شخصياً 
”مميزة“ (۲) حقيقة أن التشريع ”متعدد الرژوس؟ والساحة السياسية تعددية. 
قد يقول قائل إن تجزئة الزعامة هي الخاصية الأكثر نوعية في الديموقراطية؛ هذه 
التجزئة هي عملية إشاعة السلطة» حتى في اللحظة التي تجعل اختيار صناع القرار 
أو مؤسسة الحكم السياسية آمرا ممکنا. وكما يلاحظ كيلسن: "تصبح فكرة الزعامة 


.4١ المرجع نفسه» ص.‎ ١ 
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محجوبة بحقيقة أنه ينبغي التفكير في السلطة التنفيذية بوصفها تابعة لبرلمان بمئات 
من الأعضاء؛ تنتقل سلطة الحكم من زعيم بمفرده إلى عدد كبير من الأشخاص تقسّم 
بينهم وظيفة الزعامة» أي خلق إرادة الحکم. 

الردان اللذان تقد تقدمها الديموقراطية (نظریا وعملیا) على تهديد النخبوية هما : ولا 
ابقاء الفضاء السياسي مفتو حا على تداول الزعامة» ونان تجزئة السلطة وإشاعتها. 
قل یفید هذان الردان أيضا کردین علی الاستر اتيجية الشعبوية فى شطر حماعة 
المواطنین إلى کیانین محددین مسبقا بنيوياً (مؤسسة الحکم في الداخل والشعب 
في الخار ج). الدیموقر اطية تتسم بتدفق صاعد ثابت يتحرك من جماعة الرعایا 
۳ مواقع القيادة" في وظائف الدولة. يعمل هذا اح الصاعد ضد أي ”علاقة 
(علاقات) سلطة ساکنة" ما سیفترض انقساما مسبقا بين الاقلية المتنفذة الحاکمة 
والأكثرية المحکومة (هو شائع في کل من اا ر و الشعبویة). كما أنه يعمل 
ضد الانقسام بين ”الواقعي“ و”المثالي“". الطابع المفتوح للنزعة إلى مناهضة 
مؤسسة الحكمء والتيارات التواصلية الأفقية والعمودية التي تنشئها بين المجتمعين 
السياسي و المدني» أفضل حجة لإثبات 1 النزعة إلى مناهضة موسسة الحكم هي 
بالفعل ديموقراطية» وأنها توجد داخل نظرية الديموقراطية وممارستها. 

ان الآثار المترتبة على هذا النموذج المناهض للثنائية في الدیموقر اطية حديرة 
بالملاحظة. كما آنها تسري على الحکم التمتيلي» وهو موضوع اخر يطعن فيه 
الشعبویون (کذلك بعض المنظرین السیاسیین). بشأن المفهوم "الواقعي" أو 
”الأدنوي“ المقبول على نطاق واسع في الوقت الحاضرء لا تبدو الدیموقر اطية 
الحديثة (أو التمثيلية) ذ في الواقع کنمط من الدیموقراطيق بل کنظام حکم مختلط. 
بهذا المعنى» وكما حاحج الفیدر الیون الأمي ركيون في وقت مبكر (مثلا في )۲:05:15 
[الفيدرالي]» الورقة رقم ۰۱۰ الولايات المتحدة جمهورية وليست دیموقراطية 
لها تقوم على تسوية بين عامة الشعب والنخبة (أكثر مما هي هيئة موخدة تدير 
شؤون الحكم تتكون من متساوين في السلطة يتناوبون بينهم أو يختارون بعضهم 


۲ المرجع نفسه» ص. ٤-۹۳‏ ۹. 
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لمدد وجیزة). يبدو الحكم التمث > على أساس هذا التأويل» كتسوية - أكثر مما 
باقع الها یف ییا نزن تمهر الا شبات هه النسوية 
وتضفي علیها طابعا رسمیاء لكنّها لا تنتجها. نستطیع ملاحظة أن هذین الجزأین 
محددان بالفعل كر ين رن ادامات یلید هذه القراءة غير دیموقر اطية 
كليا ما داس عرض ثانا سل بون على الإطلاق بالتنافس السياسي. 
والسبب في ذلك أن مثل هذا التنافس" ' هو في الواقع مساومة بين الأقلية المتنفذة 
والأكرية الم تیان إلى انكراء طالب كل منهما ق ان رو و 
التنافس لا يحدث إلا بين أفراد الأقلية المتنفذة في كل الأحوال: يدي الشعب دورا 
خارجيا في القبول أو الرفض» كما يفعل تحديداً في ديموقراطية جمهور المتلقين'. 

شم الممك ور اق تج a‏ ها عرفا E‏ بهذا النموذج الثنائي 
(الجمهوري في نوعه أكثر ممّا هو ديموقراطي). يؤكد هذا الأمر على ما يبدو آن 
الديموقراطية التمثيلية هي في أفضل حالاتها تناقض لفظي» وفي أسوأ حالاتها صدا 
أيدي و لوجي يخطي واقع أنها إقصائية (لأن انتخاباتها منهج لإبعاد الشعب عن السلطة) 
ونخبوية (لأن تمثيلها يتضمن اختيار من هم أكثر تأهيلاً للحكم). إِنَّ ما يفوت 
النموذج الثنائي إدراك أن التميبز» في الديموقراطية (سواء أكانت تمثيلية أم مباشرة)» 
بين الأكثرية والأقلية المتنفذة يقوم على حر مان تأسيسي ل”ممسكي مقاليد السلطة 
الطبیعبین ) وكذلك على تصنع يجعل التمييز بين الأقلية المتنفذة والأكثرية ليس 
اتفاقيا فحسب بل متقاباً كذلك (هذا التقلب يثبت يثبت طابعه الاصطلاحي» كما یثبت 
أن الشائية مستمدة من مفهوم المساواة السياسية)؟. 

ما يهمنا هنا هو ملاحظة أن هذه النماذج الثنائية للدیموقراطية والحکم التمثيلي 
ا مان ی ولکن كرهاً. وبالفعل» سیکون الشعبویون جميعاً 
مستعدين للاقرار بأن تعريف روبرت دال ل”الاقتراضات المثالية" للديموقراطية 
صحيح. لكتهم سيواصلون (تماما مثلما يفعل جميع أتباع شومبیتر) الاستعانة 
بروبرت میشیلس أو کارل شمیت. إا المولفان اللذان قدما منظور السياسة 


1 Urbinati, Democracy Disfigured, chap. 4. 


2 Sofia Nãsström, “Democratic Representation beyond Elections,” Constellations 22, no. 1 
(2015): 2. 
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الأكثر واقعية» إذ أطراها كصراع عار على السلطة بين كيانين متجانسين ومستقطبين 
(أعني: النخب والجماهير). يشير هذا المسار المزدوج إلى أن النقاش حول معنى 
الشعبوية هو حقا نقاش حول تأويل الديموقراطية» كما حاحجت منذ البداية. 
المواطنون الأفراد هم في آن معا الفاعلون في الديموقراطية وأساسها المعياري 
ليست الأقلية المتنفذة ولا الأكثرية من يودي هذا الدو رغم أن تنظيم الدولة 
ا از تیار ا ل ورغم أن المواطنين ینتظمون ويميلون 
اب إلى دمم اتسيا و یز e SS‏ 
ل ل ات یج ۱۲۰ 
شعبهاء وإمكانية ظهور عدد كبير من الزعماء» هي ما يجعل النخبة في السلطة 
ليست غير محتملة فحسب بل متقلبة ومؤقتة. في ديموقراطية من الديموقراطيات» 
ليست السلطة شيعا يُمتلك؛ نها علاقة ونشاط يحدث في المجال العام ومفتوح 
لمشاركة وتمثيل مواطنين أحرار ومتساوين (ومن یمثلهم) . ينتج عن ذلك أن وجود 
نخبة سياسية يمل فضيحة إذا اندمجت بنخب اجتماعية وحين ين تندمج بها لجعل 
الانقسام بين الأكثرية والأقلية المتنفذة حقيقة كتيمة تحول دون ذلك الانفتاح 
وتحوّل "القواعد؟ الديموقراطية إلى ضرب فارغ من السفسطة. لعكرار الدوس 
السابق: يجعل مفهومٌ ثنائي عن الديموقراطية الحجة الثنائية للشعبوية معقولة لانه 
يقترح رؤية للحكم التمثيلي بوصفه ”تسوية تاريخية بين عامة الشعب والنخبة"' 
في كلتا الحالتين» تكون مؤسسة الحكم حقيقة مُطبعنة لأن الشعب لا يحكم بنفسه 
مباشرة. تعمل المفارقة في مقاربة ثنائية للديموقراطية في آنها ترعى حصيلة تجعل 
الشعبوية مهيمنةٌ بحكم الأمر الواقع على النزعة إلى مناهضة مؤسسة الحكم» لن 
الشعبوية تمثّل نقدا للنموذج التمئیلی الذي (یتحمل) مسوولية تشکیل ` شعبین * ۰ 


1 Ochoa Espejo, “Power to Whom?” 


2 Nãsström, “Democratic Representation beyond Elections,” .م‎ 2. 
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مع حكاية الشعبين» ينتهي المطاف بالشعبوية بأن تلعب اللعبة الدیمو قراطية» لعبة 
الطعن بالنخبة» وبأن تجسد العمل الديموقراطي السياسي في أفضل حالاته. في 
مفهوم عن الديموقراطية التمثيلية بوصفها تسوية : بين الأوليغاركية و الدیمو قر اطیق 
کن الحجة الشعبوية الخیار الديموقراطي الوحيد الجدیر بالاعتبار. 


النزعة إلى مناهضة مؤسسة الحكم هي ذات طابع ديموقراطي 


رل لكر تاویل ا e‏ صورة E‏ 
تمظها التمث - الذي ظهرت الشعبوية ضمنه -» حك ثائي لصنعالقرار وتشكيل 
ONE‏ سوه وود 
واسع» في حياة پلدهم و۱ E E‏ بالکامل 
إطلاقا لأنها سيرورة يتابع بها مواطنون متنوعون وأحرار خططا قد تکون وغالبا ما 
تكون» متباينة وحتى متعارضة. إذاء تشير الديموقراطية إلى استقلالية سياسية بوصفها 
تحررا من الخضوع والانشقاق. وحتى قبل أن تصير الاستقلالية مرتبطة بالحقوق 
الأساسية» فهمت الحجج الداعمة لها بوصفها حججاً للمطالبة بالمساواة فى السلطةه 
ولضمان الاعتبارات المتساوية بموجب القانون. يمكن استخدام هذه المطالبات 
لتبرير أفعال المقاومة العامة والمعارضة ضة - اللفظية أو حتى العنفية ب ا 
بالديموقراطية من داخلها. كانت الديموقراطية منذ نشوئها فى الأزمنة القديمة دعوة 
إلى الحرية وممارسة لها فی أن لها كانت نطلا للمساواة السياسية ودعوة إلى حرية 
الاعتراض 

اون وی اس اد این تزا رای وی سین 
ورن قاس صفها از میا یاه ایا من ای 


٤ 


من مناهضة مؤسسة الحکم إلى مناهضة السياسة 


بين ”الأقلية المتنفذة؟ التي تحکم و”الأكثرية“ التي تحکم. وفق المفهوم السياسي 
ا ؛ تفعيل نيار تواصلي بين المجتمع المدني والموسسات السياسية التي تستمد 
شرعيتها من انتخابات حرة ومنتظمة لیس أمراً لا مناص منه فحسب» لكنّه جوهري» بل 
تأسيسي: إن قنع aa‏ ف التق له ازیو یه تیه لواف رمعاي 
الحيادية مجسّدة بسيادة القانون (على جميع الناس ( mn‏ موبه) لأنها معيار الشرعية) 
لیس بحاجة أن یکون على حساب (ظهار شروط المواطنین الاحتماعية. ما نحتاجه 
هو تجنب نقدیم ترجمة "سیاسیة" لهذه الشروط في المؤسسات: ما يقوّض - إن 
حدث - وضع المواطنة المتساوية'. كما أن المصادر المتعددة للمعلومات و الانخراط 
الذي یفعله المواطنون عبر وسائل الإعلام و الحر کات الاجتماعية و الاحزاب السياسية 
ا جا تحويل الاجتماعي إلى السيامى ما ندعو هذه السيرورة المعقدة 
من الانعكاسات ”تمثیلا انتخابیا“ یتمثل في ترشيح المدخلات الاتية من المجموعات 
الاجتماعية عبر مقترحات سياسية» وفى نهاية المطاف عبر تشريعات. الأحزاب 
السياسية هي Aga Rs‏ نستطيع القول ان الحضور المادي الآني 
للناخبين (الحق في التصويت) والحضور التوسطي للمواطنين (الحق في حرية التعبير 
والاجتماع) متداخلان تداخلاً لا ينفصم في مجتمع هو نفسه تفنيد حي لكل من اثنائة 
بين "الداخل؟ و "الخار ج* واندماجهما. الديموقراطية التمثيلية هي نظام تشريعي 
يعيش على محاولة دائمة لسر الحد الفاصل , بين الاجتماعي والسياسي (دون أن 
يندمج واحدهما بالاخر اد 
من المثير للاهتمام ملاحظة أنه في المیثاق الذي يعذه المؤرخون أول وثيقة 
ديموقراطية بين المحدثين — The Agreement of the People‏ | اتفاق الشعب] 
)١159(‏ - أدرج البيوريتانيون كلا من أمنيتيهم الديموقراطيتين (الاقتراع الفردي 
والتمثيل الانتخابي) والمخاطر المحتملة القادمة من الطبقة الجديدة المنتخبة. 
كأتهم أرادوا تحذير مواطنيهم من ¿ حقيقة أن امتلاكهم حكومة شرعنتها موافقتهم 
الانتخابية والصريحة لن يكفل لهم أبدا استقلالية سياسية آمنة. إذ إن الارتیاب 
ممّن یمسکون بمقاليد السلطة لم يبدده إطلاقاً مجيء الدساتير المكتوبة؛ توکد 


1 Urbinati, Representative Democracy, chap. 1. 
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دساتیر کهذه حقيقة أن تناز ع الممسکین بمقالید السلطة وقراراتهم هي من 
صلب الديموقراطية» ولیست عارضة ولا علامة خلل وظيفي. غیاب التطابق بين 
التؤسمنات الد ر والديموكراطية وين التاخبين والمواطين) هو یام اسان ها 
1 الخيط الأقوى في الحبل الذي يربط التاريخ السياسي للدمقرطة. ما من مغالاة 

في التفکیر في الدیموقراطية التمثيلية بوصفها نظاما سیاسیا يقوم على توتر دائم بين 
الشرعية و الثقة» بین القرار والرأي. 

إذأء تتضمّن الدیموقر اطية سلوك مناهضی موّسسة الحکم و تفکیرهم وهذا ی کرنا 
بحقيقة آنها "حکم بالنقاش العام» ولیست مجرد فرض إرادة الأغلبية“'. النزعة إلى 
مناهضة مؤسسة الحکم متأصلة في الاحراءات الدیموقر اطية التي تنظم السياسة کتناز ع 
ونقاش بشأن القرارات. وضع کیلسن حدارة العلاقة الجدلية بين الاغلبية والمعارضة 
هنا تحدیدا. وهذه العلاقة الجدلية» كما يوضح؛ تثبت تلبت أنه یتعذر مماهاة الدیمو قر اطية 
بالاجماع لأنها تفترض معارضة وعملية صنع قرارٍ تداولية تتضمن الار اء المعارضة. 
هذه الآراء المعارضة لا 2 تُقصى أو تُقمع: حتى عندما تلتقي تفضيلات المواطنين على 
نتائج متباينة أو تتوصل إلى قرارات بالاغلبية. يجد الدور المركزي الذي يوليه کیلسن 
للتسوية جذوره هناء إذ حين یوافق المعارضون على الامتثال للقرارات الصادرة عن 
الأغلبية» یجرون التسوية الاولی والاکثر آساسیة: الموافقة على ایقاف مقاومتهی 
وقبول الانصياع دون شعور بأنهم صاروا مُخضعين على نحو تعسفي. بغیر هذه 
التسویق لن یکون ممکنا وجود جماعة سياسية من أعضاء 0 وأحرار 5 
السلطة" . 

لهذه الأسباب كافة» يفترض فعل عد الأصوات بغرض الوصول إلى قرار الاغلبية 
سلوکا ورأياً مناهضین لموسسة الحکم من جانب المواطنین. كما یفترض فکرة أن 
وجود معارضة ممكنٌ وشرعی: توجد الان» وستوجد دوما. هذا الأمر یذکر الاغلبية 
ان آغلبیتها موقتة ولن تتوطد بالکامل. إن كان النصر فاا فسيلفي جحدليةالأغلبیة- 

1 Steven Holmes, “Precommitment and the Paradox of Democracy,” in Constitutionalism 


and Democracy, ed. Jon Elster and Rune Slagstad (Cambridge: Cambridge University Press, 
1988), p. 233. 


2 Kelsen, Essence and Value of Democracy, chap. 6. 
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الأقلية» وبذلك سيلغي الديموقراطية نفسها. إذاء النزعة إلى مناهضة موئسسة الحكم 
او و وی الو وید او یی ان علست اف 
أقلية ينكيني یدای ی یوج نی کی تکون 
المعارضة ديمرق راطق و لا تصبح هة خاضعة او قوة زعزعة استقرار هدامة 
مستعدة دو ما للتمرد» من الضروري أن تتصور نفسها - وتتصورها الاغلبية - کتهدید 
شرعي مناهض لمؤسسة الحكم. لمعارضة بحاجة إلى الاعتصام بسلوك العمل على 
خلع الأغلبية (أو عاده التفكير به). خلافا لذلك سيتعذر تصور الدیمه قراطية. 

مجمل القول: لا تنتسب النزعة إلى مناهضة مؤسسة الحكم إلى الشعبوية لكنها 
مقولةٌ أخذتها الشعبوية من الديموقراطية. ما يميّر النزعة إلى مناهضة مؤسسة الحکم 
بنمطها الشعبوي؛ وما يجعلها مختلفة عن النزعة إلى مناهضة مؤسسة الحكم بنمطها 
الديموقراطي. لاحي اک تشكل فيه ان نی ا 
eT‏ که شن ی النز عة إل مناهضة مواسسة تن موز دنر 
الدائمت حدلية الاغلییة- الاقلية. ۳ الشعبوية» فتشتقها من افتراض و جود تجمعات 
وعداوة مستقطبة ومحددة مسبقا. 
على قبول الناس. وإذا كان للشعبوية أن تتحقق وتصبح سلطة حکم. فإنها ستعرّض 
للخطر الدیمو مة الدیمو قر اطية للنزعة إلى مناهضة مؤسسة الحکم. یکمن السبب في 
أن تخویل السلطة وفق التأویل الشعبوي هو مرادف ل”التملك“ وللسياسة الفئوية 
كماد گر تا . لكنّ تخویل السلطة هو شرط السلطة نفسهاء وما من أحد ممّن یمارسون 
وظائفها یمتلکونه: بالتأكيد ليس آغلبية منتخبف ولا زعیما تختاره الاغلبية لیکون 
ميثلا عن یفترض آنهم اشا ' في مواجهة من يُفترض آنهم ار ". تخویل 
السلطة المستمدٌ من الشعب والذي لا يملكه أيّ شخص هو دمج ديموقراطي لمبدأين 
متعارضین ترید الشعبوية فصلهما بافتراض مسبق مفاده آنهما یتوافقان مع مجموعتین 
نقیضتین: الأقلية المتنفذة (موسسة الحکم) و الاغلبية (الشعب). 
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خاتمة 
قدمت في هذا الفصل محاجتین بشأن النزعة إلى مناهضة موسسة الحکم بنمطها 
الشعبوي: (۱) إذا كانت مناهضة النخبوية : تعني أن الشعبوية هي مكانية تتنامی باستمرار 
في الدیموقر اطیات فهذا لأ الديموقراطية متجذرة في روح مناهضة مؤسسة الحکم 
التي تنتمي إلى الدیموقراطية وتبقي اللعبة السياسية بين الاغلبية والمعارضة حَه. رغم 
اميفو مويو یو وی E‏ او کي 
ی شبت أنها لا تقصي النخب كافةء ما تريد بالاحری إنشاء نوع مختلف 
م لا تکاد تستطیع الشعبوية ادّعاء الأصالة بخصوص المحاجة المناهضة 
لمؤسسة الحكم؛ هي لا تقترح في الواقع حلولاً مد لإسقاط الحكم التمثيلي برمته. 
لكنها تستطيع اذعاء الأصالة في الطريقة التي يستخدمها الخطاب المناهض لموسسة 
الحكم. دعوني أوضح هذه الفكرة. 

حاججت في هذا الفصل أن الهجوم على موسسة الحكم السياسية هو ”رو“ 
ا وأود في هذه الخاتمة أن أعرض لمحة عن هذه المحاجة. 

لشعبوية ثورة على البنية التعددية للعلاقة بين الأحزاب ليس باسم "دیموقر اظية 
من غير أحزاب» " ولكن باسم الجزء" الذي يستحو حدق اعم آنا سس لالد موطيويي) 
الجزء ”الخي ر“ (بما أن هویته ليست نتيجة تکوینات آیدیولوجية أو روی تحزبية). 
تكشف هذه المحاجة الاختلاف الهائل بين ديموقراطية الأحزاب والديموقراطية 
الشعبوية. إنها الركيزة التي تبني عليها الشعبوية البرنامج السياسي الذي ستستكمله 
إذا حصلت على الأغلبية» كما سبق أن رأينا في تلك البلدان التي تحكمها الشعبوية 
اليوم. وبالفعل» يزعم الشعبويون نهم سيكونون ممثلاً موضوعياً وبسيطاً لاحتیاجحات 
الشعب الان وهناء في حين تعرض الأحزاب وزعماء الأحزاب برامجها وحلولها فى 
اطار مستقبلي بعيد إلى هذا الحذ آو ذاك. شدد الاقتضاديوت وعلماء السياسة علی 
ارا ا الحماية القصيرة المدی للسياسة الشعبوية و المعروض 
من الخطاب المناهض للنخبة“'. إن ”عدم مسؤولية“ الزعيم الشعبوي» الذي سأعمل 


١‏ لذلكء شدد الاقتصاديون وعلماء السياسة على ”الصلة المتعارف عليها بين خصائص الحماية 
القصيرة المدی 26 سياسات الشعبويين وتقديم خطاب مناهض للنخب... غياب الانشغالاات 


۱۲۱۸ 


من مناهضة مؤسسة الحكم إلى مناهضة السياسة 


على تحريه وتشريحه في الفصل التالي» هو النتيجة المتأتية عن المنطق المناهض لحكم 
المؤسسة ویترجم إلى حكم شعبوي غير مسوول بسبب الغياب المبرمج لشواغله 
المتعلقة بالعو اقب المستقبلية لق ار اله السياسية, وباقتباس عبارة یورعن هابرماس 
«(Jürgen Habermas)‏ سادق هذه الظاهرة "المنظور الشعبوي القصير المد ار 
يعد النرا ع الذي أثارته الحكومة الإيطالية مع المفوضية الأوروبية في خريف ۲۰۱۸ 
إن كاتف عتالاك و "يوتريية» زا مشر واف الكو ف جد تحديدا ف 
الصلة بين وجدان مناهضة الأحزاب وسياسة الواقع "الموضوعي؟ للشعب الان وهنا. 
د كذ هذه الصلة صدی اط رة السياسة بو صفها مجالا لحل المفكللات» تکون فیه 
الرؤى الحزيية والعناصر الحزيية غير صحيحة وستصیح عديمة الفائدة على نحو 
متزاید . ها تردد صدى نظرة إلى العالم تتضمن طموحا معرفیا بحكمة الحشد بوصفها 
HERRE a‏ 
و لیس e‏ نجتر ها" ' نخبة مختارة! Ty‏ و را 
مؤسسة الحکم مستحضرا مقویا للشعبوية. واقع الامر أن مناهضة النزعة الأيديولوجية 
و مناهضة الحزبوية وسَمّتا الشعبوية منذ ظهورها المبکر في الولایات المتحدة آواخر 
بالتتانج | لمستقبلية“. إن الترکیز على "الحماية القصيرة المدی؟ هو "مشترك بين معظم أنماط 
الشعبوية؛ یمکن بسهولة أن نعثر في منصات ترامب و حزب استقلال المملکة المتحدة و "حركة 
النجوم الخمس “ في إيطاليا وكل الأمثلة الحديثة الأخرى على الحماية من المهاجرین» و الحماية 
من المنتجات الصينية أو النزعة الحمائية بصورة عم ا با لدى الشعبويين اليمينيين - و حماية 


الطبقات كافة أو الدب بأكمله من التعامل غير المتساوي أو الاستغلال» وهذا غالبا في سياسات 


Luigi Guiso et al., “Populism: Demand and Supply” (CEPR Working i Bocconi 
University, Milan, October 30, 2018), pp. 1-3. 


١‏ ”تمنح الحكومات الأولوية لمصالحها القومية القصيرة المدى» ولاسيما كلما تعرضت بقوة أكبر 
في وطنها إلى التيار السفلي الرجعي الذي تثيره الشعبوية اليمينية : 

Jürgen Habermas, “New’ Perspectives for Europe,” Social Europe, October 22, 2018, 

https://www.socialeurope.eu/new-perspectives-for-europe 


بالطمو حات المعرفية (أو التقنية) فى : 


Accetti and Bickerton, “Populism and Technocracy.” 
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القرن التاسع عشرء وهما بالتأكيد تجعلان الشعبوية تبقى جذابة لكثيرين يتعاملون 
بايا رعس رجا و اسيك كاك امسا 
سحي اللي و رل کل ده لأ مظوز و یه أن میس یا 

استهل بيبي غریلو (6:110 8۳۵) مسیرته السياسية منذ اکثر من عقد من ۳ 
بخطاب وقح ضد ديموقراطية الأحزاب باسم حكومة الأكثرية ومن جانبهاء إذ رأى أ 


في وسع خبرائها تأدية عمل أفضل من عمل السياسيين في تحقيق المصلحة العامة التي 
يطالب الشعب بها ويريدها. قد يكون إنفاذ الضوابط المفروضة على الأقلية المتنفذة 
أسهل» كما يجادل غریلو» عندما لا توجد في السياسة مراوغة وتحزب ومن ثم تستطيع 
جعل الحكومة شفافة بالکامل آمام المواطنین". حالما تختفي أيديولوجيات الأحزاب 
وتنافسهاء سيكون الخبراء جديرين بالثقة”. يعزز الإنترنت هذه الأسطورة؛ إنه يحوّلها 
في الواقع من أسطورة إلى إمكانية ملموسة. فهو يجعل ديموقراطية ما بعد الأحزاب 
ممكنة بجعل الادارة والحكومة أكثر قابلية للنفاذ إلى المعطيات وأكثر استجابة 
لاحتياجات الناس؛ والأكثر أهمية أنه يقلل من سيطرة الأيديولوجيين والأحزاب على 
الحكومة. بكلمات كانوفان: يجلب الانترنت السياسة إلى الشعب. وكما سنری 
في نهاية هذا الكتاب» يبدو أن الإنترنت يمتلك القدرة على جعل النزعة إلى مناهضة 


١‏ لذلك» وبطبيعة الحال» تغذي فكرة ة صلاح متوارث عن الأجداد للشعب سياسة استياء من النخب 
الحاکمة دون أن ستحق ذللك: 
Kazin, Populist Persuasion, p. ۰‏ 


2 Roberto Casaleggio and Beppe Grillo, Siamo in guerra: Per una nuova politica (Milan: 
Chiarelettere, 2011). 


۳ هله الححة یک حديدة في إيطالياء بما أن الحركة المعروفة باسم Uomo qualunque‏ [حركة كل 
شخص | فازت بمقاعد علة ذ في المجلس الدستوري (المنتخب بالاقترا ع العام سنة ٤٩‏ ۱۹) . كان 
غولیلمو حيانيني (1ماصصة01 مصله‌نلونی)» مؤسس الح ر كة» ملف کتاب The Crowd‏ | الحشد | 
الذي قدم فيه خطة من أجل ”حكومة تقنية فحسب* ومن دون أحزاب» وهی وروی دوف برسم 
بها عیریو بحرارة. تحدث جيانينى عن الحشود بوصفها ”أغلبية مسالمة وشغيلة“ و”قوة لا يمكن 
مقاومتها ويجب أن يستعد جميع (الحکام)" للسير وراءها. 

Guglielmo Giannini, La folla: Seimila anni di lotta contro la tirannide (1945) 

Sandro Sette (Soveria Mannelli, Italy: Rubettino, 2012), p. 58 (my translation). 
حول حر كة “كل شخص“» انظر رسالة الدكتوراه الممتازة التى كتبها تشارلز داي دوغلاس:‎ 

Charles Day Douglass, “The Shaping of Postwar Italian Politics: Italy, 1945-1948” (thesis 

no. T28368, Department of History, University of Chicago, August 20, 1983), pp. 3-4. 


من مناهضة مؤسسة الحكم إلى مناهضة السياسة 
مؤسسة الحكم بنمطها الشعبوي حقيقة واقعة: ”ينبغي التشاور مع الشعب بشأن 
العوامل المتعيرة (parameters)‏ الو اسعة فى اس اسان العامة ۳ حين شعي على 
الخبراء وضع اليات تحقيق هده السیاسانت العامة“ 


1 Mudde, “Populist Zeitgeist,” p. 547. 
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الفصل الثانى 


الشعب الحقيقي وأغلبيته 


١ 


لدینا شعبوية لاه لا یو حد شعب. 
ماريو ترونتى» “We have populism because there is no people”‏ 


ما أود فعله في هذا الفصل هو تحليل المحاجات التي استنبطها المنظرون والزعماء 
لشعبویون في محاولتهم إثبات أن الشعب الشرعي لا يتوافق إلا مع ”جزء“ من الكل. 
ولذلك» سأمضى إلى أصل علاقة الشعبوية بالديموقراطية» حيث تضرب بجذورها: 
لأورواكني ۳ تهمب رل افو اقمع زتعن مزه النعين ا ا 
الديموقراطي (إحدى خاصيات الديموقراطية الأكثر جذباً وغرابة) من أجل اكتسابه 
وتغيير طابعه غير المحدد. كما أن الشعبوية تستفيد من حقيقة أنه في وسع الخطابات 
والزعماء والحركات بناء مفهوم ”الشعب“ خلافا لمفاهيم أخرى موخدة من قبيل 


Mario Tronti, “We Have Populism Because There Is No People,” trans. David Broder, Verso 
Books blog, March 27, 2013, https://www.versobooks.com/blogs/1261-mario-tronti-we-— 
have-populism- because-there-is-~no-people 
نشر أصلا باللغة الايطالية بعنوان:‎ 
“Populismo,” in Democrazia e 4111110, 2010, p. 4. 
حول فكرة عدم تعيين الشعب الديموقراطي» يوجد تقارب واسع في الأدبيات النظرية بين التقليد‎ ۲ 
الواقعى والتقليد الجمهوري؛ انظر خاصة:‎ 
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Sartori, Theory of Democracy Revisited, p. 23; and Hannah Arendt, On Revolution (1963; 
repr., New York: Pelican Books, 1977), pp. 77-79. 
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”الطبقة“ و”الأمة“. يحتفظ مصطلح ”الشعب“ ب”التباس مستعص*؛ ما یجعله موضع 
توق له ينك عله ندا ين اتکی ' بوصفه موقعاً لكثير بو اللو ات و الطاب 
ولعي ' بوصفه صاحب سيادة جمعية» لا يمكن تعینه بأيّ من هذه الذوات 
والمطالب. ويتواصل الالتباس لأنْ "الشعب؟ يرمز "ما إلى مجمل هيئة تدير شؤون 
الحكم أو إلى جزء من السکان" . ییتفی الزعماء الشعبويون التغلب على هذا الالتباس 
وجعل الشعب يتمثل في جزء واحد: "الشعب - كجزء - مستبعد" '. وبعبارة آخری» 
یالاب ات ' بصورة عامة الي EG‏ برضم كمه 
أعضاء الهيئة التي تدیر شوون الحکم" ومعيارٌ يوجه أحكام الشرعية (للحکومة). من 
بخانب عن بقضدب الق "الا کتریة الکیری بو مها الاس العاقرين عامة او من 
ا اجتماعياً أو إثنوغرافياً“. الشعب بالمعنی الأول غير محدد في ما 
یخص التكوين» بل إنه مجرّد ولا يتطابق مع أي أشخاص أو جماعات أو مطالبات 
عيانية . تستدعي المطالبات تحديداً من نوع ما اجتماعياً أو ثقافيا . تتمتّل الرغبة الشعبوية 
في حل التوتر بين هذين المعنيين للمصطلح وفي دمج مبدأ تخويل السلطة بحقيقة إثنية 
اجتماعية. وهي تنتهك ما هو وفق إدموند إس. مورغان (صهع:۷ .5 لصدحمك8) منطق 
السيادة الشعبیة: یتعین على "الشعب الاقتراب من “اعصارية» الشضب لکن دون 
بلو غها آبدا"" . 
تمتلك مقولة الشعب في تعريفها الحديث ثلاثة معان أساسية : نوی 
الاعتباري (persona ficta)‏ أو صاحب السيادة الجمعية الذي إتضر قا کو 
القوانين باسمه وتفرض (۲) الهيئة الاجتماعية التاريخية التي تعيش في أرض معينة 
وتتماهى ا مع الأمة (۳) الجماعة السياسية أو هيئة الناخبين التي تطالي بک نها 
وكيلا سياسيا وتحقق ذلك عبر حرکات الرأي والأجراب والممغلين. في الحالة 
الأولى» يعبّر المصطلح عن المخول الرسمي بالسلطة» والمقصود من ذلك منح 
الشرعية لنظام الدولة المؤسسي والقانوني. وهو يشير إلى كل شخص» ويستدعي 
ذلك التشميل» كما أنه مرادف لحيادية القانون؛ وهو وهم. على أساس هذا التأویل 


1 Canovan, The People, p. 65. 


2 Edmund 5. Morgan, Inventing the People: The Rise of Popular Sovereignty in England and 
America (New York: Norton, 1988), pp. 90-91. 
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يعني المصطلح أيضا المنجزات الشعبية متضمنة في دستور» وهو اتفاق ينص على 
آنه 9 حا 0 ۳ العادیة" e‏ 
الباحثون 500 وال و بو صفها 6 عضوياً جنع بقيمة اد 
المستوردة)". أمّا في الحالة الثالثة» فيشير المصطلح إلى ذات جمعية يجري باسمها 
التنافس السياسي بين الأحزاب أو الحركات من أجل لحك یفترض في هذا 
التأويل آن تکون لمصالح الأغلبية الولوية علی المعارضة ري موابحهتهاه وبصورة 

تعمل الشعبوية في الحالة الثانية - قبل كل شيء - والثالثة. إذ إن تصوّرها للشعب 
عن ذلك» تقوم مطالبتها بالشرعية الدیموقراطية على أساس آنها التعبیر الأشمل عن 
مصالح جماعة الشعب العادي (بوصفها نقيض مصالح الاقلية المتنفذة أو مصالح 
مؤسسة الحكم). يريد الشعبويون الاستعاضة عن الشعب الطالح بالصالح. لهذا 
السبب» لا يرضيهم عدم التعيين البنيوي أو انفتاح الشعب الديموقراطي» ولا التصيير 


1 Bruce Ackerman, We the People: Foundations (Cambridge MA: Belknap Press of Harvard 
University Press, 1991), p. 19. 


يوفر حكم القانون حماية من انتهاك الدولة للمواطنين الأفر اد و مختلف المجموعات في المجتمع؛ 
58 فان 2 مبدأ اماد الجماعية“ ١‏ اس لا بلزم الشعب إلا بالخضوع للقوانين التي 
Machiavelli anû the‏ مس a‏ کی 0 Miguel Vatter, “The ariel‏ 
Antinomies of Plebeian Politics,” Contemporary Political Theory 11, no. 3 (2012): 43; and‏ 


Paul Blokker, “Populist Constitutionalism,” in de la Torre, Routledge Handbook of Global 
Populism, p. 116. 


ذف في التمیز المانوي بين ”الشعب النقي“ (”نحن) و ”النخبة الفاسدة“ (هم)» ي يحيل الشعبويون 

عادة" إلى ”ال ل ان " بوصفها عوامل تقو ضص میا در یو 

المصير السياسي” > بهدف اتخاذ القرارات التي تفیدهم؛ ان هذا التبسیط المفرط للو اقع الذي 

عبره يستدعي الفاعلون الشعبويون المشاعر الشوفينية ويطورون منظري المؤامرة” يجعل 
اليساريين و الیمینیین يتلاقون بوصفهم ”ينظرون إلى الداخل": 


Cristébal Rovira Kaltwasser, “Explaining the Emerge of Populism in Europe and the 
Americas,” in de la Torre, Promise and Perils of Populism, p. 206. 
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الاعتباري للشعب عبر الدستور والقانون» فكلا الأمرين يظهر في المعنى الأول من 
المعاني الثلاثة المذكورة. قل د تعرّف الشعبوية كعملية استخراج ل هت الحقيقي” 
حو شعي و وعد يليه ١‏ مداص منها لإعطاء مضمون للمؤسسات والمعايير 
لھا رار عن ایس سین ین اين 
له سک ی لصا ولسلطة كا الي لبود امس وا بطب 

۱۲۱۳۲۲۲ ۹۹۳۹۳ r 
تمثیلی خاص. يحلل هذا الفصل الطرق التی تجري بها هاتان العملیتان إذ ینظر فى‎ 
مصادرة معنی الشعب بوصفه شخصية اعتبارية ومصادرة معنی مبداً الاغليية یوصفه‎ 
إجراءً. ویظهر كيف أن الشعب یماهی بإرادة الجزء "الخیّ رک حتی عندما تستحوذ‎ 
الأغلبية على سلطة الشعب ۲ ی أنه الجزء الأكثر ديموقراطية (لأنه الأكثر‎ 
عددا). نتيجة لذلكك إن عد الاغلبية لیس في الواقع حساباً صحیحا على الاطلاق؛‎ 
و المطالبات باراده الشعب ليست بالمعنی الصحیح مطالبات بالار اده العامة. آطروحتي‎ 
هي أن الشعبوية لا تستعمل رکائز الدیموقر اطية فحسب. بل تشوهها.‎ 


الشعب/ الشعبوية 
CC 22 CC 22‏ 
الحکم ك و الحکم باسم 
نستطیع أن نقول عن الشعبوية ما قاله الباحثون عن النزعة القومیة: ساهمت السيادة 


1 Laclau, On Populist Reason, chap. 5. 


: انظر التبادل بين لاکلاو و حيجيك حول الشعبوية بوصفها بنائية أيديولو جية فى‎ 
Judith Butler, Ernesto Laclau, and Slavoj Zizek, Contingency, Hegemony, Universality: 
Contemporary Dialogues on the Left (London: Verso, 2000). 
325 CC 22 .. 
حول يري ا ا‎ 
Arato, “Political Theology and Populism,” p. 44. 


2 Andrew Arato, Post Sovereign Constitutional Making: Learning and Legitimacy (Oxford: 
Oxford University Press, 2016), pp. 9, 291-292. 


۱۳۹ 


الشعبية إسهاما كبيرا في ولادتها وفي عودة ظهورها دائماً'. كان ربط ”السيادة“ (هي 
بصيغة المفرد بقدر ما هي الار ادة الفر دية بصيغة المفرد)" بعدد هائل من الأشخاص 
غير المتجانسین تج ركا ثوریا آشر ع الابواب آمام دمقرطة الدول الاقليمية. للدستور 
قوةٌ سياديةٌ مثمرة لأله يسس الشرعية على القبول؛ وهذا الأمر يلزم بدوره كل رعية 
الانصیا ع للقانون. لٍْالفکرة القائلة إن المساواة في الخضو ع والقبول تصنم السيادة 
الشعبية هي میراننا من توماس هوبز (6ع۲3000 دعهمط؟) و جون لوك (John Locke)‏ 
وجان جاك روسو". لقد تعززت القوة الأيديولوجية للسيادة الشعبية بمبررات وضعها 
فلاسفة متنوعون» شجعت على المشاركة وافترضت أن علی الأكثرية | لعادية آن 
تطعن على مطالبة الأقلية المتنفذة بالسلطة (سواء أكان ذلك لأسباب تتعلق بالكرامة 
ام بالحكمة أم بالکفاءة). ومع ثورات القرنين السابع عشر والثامن عشر - التي میت 
الانتقال من الملکیات المطلقة إلى الحكومات الشعبية - تطلبت القوة الموحية للدعوة 
ی السيادةالشعبية شخصيٌ فبه آسطورية 

غير أنه یصعب أن تکون فكرة السيادة الشعبية بسيطة. وهي ليست بالضرورة فكرة 
تناسب الدیموقر اطية. إن فكرة السيادة الشعبية ”لم تضع عائقاً أمام اعادة الملك“ 
في إنكلترا عام ١77٠0‏ أو في أوروبا كما في ۱۸۱۰ لقد استخدمت في الواقع 
”لإقناع الأكثرية بالخضوع للأقلية““. ليست للسيادة الشعبية علاقة خاصة أو مميّزة 
بالديموقراطية» وحتى أنظمة الحکم الفاشية والتسلطية تذرّعت بها (ولا تزال تتذرٌ ع 


1 Istvan Hont, “Permanent Crisis of a Divided Mankind: The Contemporary Crisis of the 
Nation-State in Historical Perspective,” Political Studies 42 (1994): 166-231. 


١‏ من أجل إعادة بناء موثوقة لتطور السيادة بالصلة مع فكرة ”التو كيل“ أو وضع القانون (ومن نم 

نشوء مفاهيم السلطات التشريعية والتنفيذية والقضائية)» انظر: 
M. J. 0. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers (Indianapolis: Liberty Fund,‏ 
chap. 2.‏ ,)1998 


3 Bertrand de Jouvenel, Sovereignty: An Inquiry into the Political Good, trans. [. F. Huntington 
(Indianapolis: Liberty Fund, 1992); C. E. Merriam, History of the Theory of Sovereignty since 
Rousseau (Union, NJ: Lawbook Exchange, 1999); Christopher W. Morris, An Essay on the 
Modern State (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), chap. 7. 
من أجل اعاده پناء تاريخية للمداه للات التی آدت ی تطویر المفاهیم الحدينة للکعت والسيادة‎ 

: الشعبية» انظر‎ 
Skinner, Foundations of Modern Political Thought, particularly vol. 2. 
4 Morgan, Inventing the People, p. 152. 


أنا الشعب 


اک ری مظالباتها بأنماط حکم مطلق لتأکید الذات الوطنیةا . تاریخیاً خیّدت 
الاثار المؤيدة للحکم المطلق المتر تبة ة على الارادة السيادية بفضل حقيقة أن السيادة 
الشعبية (بوصفها مبدأ تخویل السلطة والتفویض) كانت بمنأى عن الشعب الفعلي 
الذي كان یطالب بالسلطة ویمارسها. رسخت هذه الفجوة بين المعياري من جانب 
والسياسي الجوهري من جانب آخرء عبر التمثيل. بهذا المعنی المهم» يسر التمئیل» 
أكثر مما أعاق» تحوّل الدول الديموقراطي (رغم أن المبدأ لیس ديموقراطياً في ذاته 
أو بذاته)". أحدث الفارق بين ”الحكم ك“ و”الحكم باس“ اختلافا بالغ الأهمية. 
وهذا يقودنا مباشرة إلى الفارق بين الحكم المباشر وغير المباشر". كان الشعب في 
الجمهوريات القديمة يتولى سلطة التشريع مباشرة» عبر حكومات المدن والدول 
الخاصة بهذه الجمهوريات» وانقسمت سيادته بين طبقات تشكل السكان. وكما 
كتب آرسطو في كتابه 2011/15 [ السياسة ]: "السبب في وجود دساتير عدة أن لكل مدينة 
عددا معتبراً من الأجزاء“*. نشأ من تفكير أرسطو تقليد سياسي غاية في التمیّز وعاش 
طویلاء تعاونت وفقه تلك الأجزاء على نمط حكومة مختلطة. كان هذا النمط أساس 
النزعة الدستورية» والمصدر الحقيقي لفكرة فصل السلطات الحديثة. في الأداء القديم 
غين التمثيلي» ترامنت الحكومة مغ الدستور؛ وكات الدستور بعد جیدأ (والحکم مستقرا 
وآمنا) إذا نجحت توليفة مختلف الأجزاء في جعل الحمهورية تبدو کأنها محکومة 
من الطبقة الوسطی الکبیرة. كان يسود اعتقاد أن هذا الأمر سي سیمنح المو اطنین ساسا 
ال آکتر ما یعیشون في eae‏ 
واقع الحال ان فصل السلطات راع المهمات بین الطبقات على نحو یجعلها تتعاون 


1 Bernard Yack, “Popular Sovereignty and Nationalism,” Political Theory 28, no. 4 (2001): 
518. 


2 Nadia Urbinati, “Representative Democracy and Its Critics,” in The Future of Representative 
Democracy, ed. Sonia Alonso, John Keane, and Wolfgang Merkel (Cambridge: Cambridge 


University Press, 2011), pp. 23-49.‏ 
۳ حول هذه الأشكال من التمثيل» انظر العمل الإبداعي: 


Hanna Fenichel Pitkin, The Concept of Representation (Berkeley: University of California 
Press, 1967). 


4 Aristotle, Politics, with an English translation by H. Rackham (Cambridge, MA: Harvard 
University Press, 1977), .م‎ 285 (1289b27-1289b29). 


5 Aristotle, Politics; Vile, Constitutionalism, pp. 25-26. 


۲۸ 


الشعب الحقيقى وأغلبيته 


ويمنعها من تعطيل المدينة. بقى قي المبدأ عينه قائما في جمهوريات العصور الوسطی 
۲ أوائل الجمهو ریات الحديثة ایا في هذه الجمهوريات» استخدمت الافهابات 
في أحيان كثيرة کمنهج للانتقاء» لکنها لم تنجح في تحقیق استقرار المجتمع السياسي 
لأن جماعة المواطنين كانت بالغة الانقسام ومتحصنة اجتماعياً' + ومن الوه لم نکن 
الانتخابات بذاتها ما غيّر طابع السيادة» بل بالأحرى وجود (أو غياب) نمط خاص من 
الإدراج في الجسم السيادي. أعني: إدراج مواطنين أفراد لا مجموعات ات 
لم يكن الحكم المختلط في العصور القديمة وفي مطلع الحدائة ممائلاً لفصل 
السلطات في دساتير ما بعد الثورات. إذ لم يصبح هذا الفصل ممکنا إلا بعد بدء الجهاز 
التمثيلي بالعمل ما فغل الفصل بين السيادة والحکم". في الجمهوريات القديمة 
و آوائل الجمهوریات الحديثق كان "الا ختلاط" فى " الحکومات المختلطة“ یحیل إلى 
الطبقات (الشخص» أو الأقلية المتتفذة» أو الأكثرية)» ولم يكن يحيل إلى الموسسات 
وا ا مر یودیها فخا اعتباریون (الأنيم كا منفصلون عن المجتمع 
وعن هوياتهم الشخصية في آن). ”كانت النظرية المميّزة لليونان وروما نظرية الحكم 
المختلط» وليس الفصل بين السلطات"". في جمهوريات اليونان وروما» تحقق 
الاستقرار الاجتماعي» أو الانسجام (60/:607۵:6)) بجعل المجموعات الاجتماعية 
تحكم مباشرة» وبتحويل المدينة إلى منشأة مشتركة أو حتى ملكية للمواطنين الذين 


اللاهوتية لتوما الأكويني)» انظر: 


Pasquale Pasquino, “Democracy: Ancient and Modern, Good and Bad,” in Democracy in 
a Russian Mirror, ed. Adam Przeworski (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 
Pp. 116. 


۲ كات منظرو الملكية المطلقة (وأضحابه السيادة المطلقین) واضحين عندما افترضوا أن التمثیل 
سیحرم صاحب السيادة إرادته في السلطة ویحول في النتيجة تلك السلطة إلى الممثلين. و قد 
انضم كل من روبرت فیلمر عصاز۲ ۲مطهR‏ وجاك بودان 80di‏ جوع[ وهويس 1106065 وروسو 


إلى هذه الردية؛ انظر : 


Urbinati, Re presentative Democracy, particularly chap. ۰‏ 
Vile, Constitutionalisrm, p. 25‏ 3 
حیث نقراً أيضا: "هکذا کان الانشغال الأكير لدى المتظرين القدامی للنوعة الدستورية الوصول 
إلى توازت يق ملق طبقات الم ومن ثم إتراز أنه جب أن يكرت لكل من المصالح 
المختلفة للجماعة منعکسة في أجهزة السلطة» دور تؤديه في ممارسة الوظائف القضائية 
ه القانو نية و التداولية على حد سواء . 


۲۹ 


أنا الشعب 


على تهديد الاستقرار). طرر القدماب e e‏ مفهومهم عن 
الشعب, ولم تكن الانتخابات قادرةً على تهدئة هذا المفهوم'. ورغم أن مصطلحي 
فو ای و اي ورب اسب رزوی ل 
شاي لت الق دک ید هي مشب 


" الدیموس" و البوبولوس" والفجوة الحديثة 


”الجدل الداخلى للشعب بين ۳۹ و الأجر ۳ . کان هذا ”لخا“ بالفعل نی في سینت 
ی شي زمن أثينا. وروی ص كتب 0 وب Ober)‏ 5 “كان 


RE ELT DEE‏ ”لديم“ 


۱ یمکن العثور على الحجة القائلة ان المساواة شر ط للثقة بالانتخابات (وقبول حكم عد الأغلبية) 
فی کاب 
Guicciardini’s Dialogo del Reggimento di Firenze ۱‏ 
لکن انظر أيضا: 
Tirage au sort et politique‏ :061110110116 ۱۵۵۱ 1۵وی Yves Sintomer, Petite historie de‏ 
û nos jours (Paris: La Découverte, 2011).‏ 01-4111605 


۲ ذكر سارتوري بوضوح هذه الحجة في كتاب: 

Sartori, Theory of Democracy Revisited, pp. 21-38. 

3  Canovan, The People, p. 66. 

Josiah Ober, “The Original Meaning of Democracy,” Constellations 15, no. 1 (2008): 3.‏ 4 
ه کان للدیموقر اطية أيضاً معتى نظام حكم يتجاوز الديموس الحاكم فعليا. وكما نعلم من نوموس 
أوقراطس مود ۶٥اه‏ )ںع الذي ینظم متی كان الأريوباغوس وءازچهم ۸۲۲۵ ممنوعین أو غير 
ممنوعين من تسلق هضبة اريس» كانوا ممنوعين عندما كان ”الديموس والديموقراطية مطاحين 
بهما“. العمود الذي سجل القانون ”أفاد كنوع من علامة للحدود" (هوروس 80205) يشير إلى 


١ 


لكن الأخير لم يكن مُتصوّرا بصفته الأكثرية مقابل الأقلية المتنفذة. وكما يتابع وب 
”يحيل مصطلح ديموس ال جیه جمعية. و خلافا للمو نار كيا (monarchia)‏ | الملكية | 
والأوليغاركيا (oligarchia)‏ [الأوليغاركية | لا تجيب الدیمو کر اتیا (11م:0:01) 
[الديموقراطية] عن سؤال: كيف تفوّض الأكثرية؟. المصطلح المعياري الإغريقي 
المقابل ل الأكثرية“ هو (101اهم 801)» ومع ذلك لا یوجد نظام حكم إغريقي يُدعى 
بو لو کر اتیا (pollokratia)‏ ۳ . ۱ 

كان الشعب فی أا يعر حرفبا المواطتین الاد و لا خصر (4:(ما پعتی آنه 
تو خد الأكثرية العادية» كما الأمر في النظریات الحديثة عن السيادة الشعبية. أخيرا لم 
يتماة "الدیموس" ب موظف رسمی" جمعى كما الحال فى دولة حديثة. ورغم أن 
الديموقراطية ظهرت كنوع من نظام حكم في اللحظة التي أکد فيها الأثينيون العاديون 
"القدرة الجماعیة" الثورية الخاصة بهم ”لتأدية دور في المجال العام» ولجعل الأمور 
تتحقق "2 فإن "الشعب" في زمن أثينا لم يكن يشير إلى تخویل سلطة دستوري سابق 
الوجود؛ يزعم أنه صاحب السيادة في الدولة. بل إن أفراد "الدیموس؟ لم يكونوا 
"موحدین في رغبتهم (في السلطة) ب”أيديولوجيا ”على الصعد كافة“". كانت 
الدیمو قراطية تعني لهم ”أوتونوميا“ (autonomia)‏ [حکما ذاتيا | أي القدرة على 
اتخاذ القرارات بأنفسهم» وليس خضوعهم لبعضهم (مثلا الأقلية المتنفذة الغنية التى 
استعبدت مدينيهم أو أفقرت الفلاحين وصغار مالكى الأراضى فى أعقاب حروب 
أو ندرة فى المحاصيل)". 

الظرف الذي لم يكن فيه مسموحا للقضاة الديموقراطيين بدخول الأماكن العامة ومن نم أداء 

وظائف سياسية عندما لم تكن الديموقراطية في السلطة. ”إذا كان القضاة الأثينيون (والمواطنون 

الاخرون) يحترمون تقييدات القانون لمشاركتهم في الأنظمة غير الديموقراطية» فسوف ينكر 

على هذه الانظمة مظهر الشرعية والخبرة اللازمة لبقائها. وهكذاء ستکون الفواصل المناهضة 

للدیمو قر اطية مؤقتة وفقا لذلك: التفافات قصيرة على الطریق الدیموقر اطی الطويل“: 


Josiah Ober, Athenian Legacies: Essays on the Politics of Going on Together (Princeton, N]: 
Princeton University Press, 2005), p. 22. 


1 Ober, “Original Meaning of Democracy,” pp. 3-4. 


۲ المر جع نفسه» ص. ۷. 


١١١ 


آنا الشعب 


خلافاً ل”الديموس“ في أثيناء كان "الشعب؟ في روما وحدة سياسية مشتركة. 
کانت هذه الو حدة تتشارك السادف و کانت تجمعاً یتمایز أعضاوه احتماعیا وثقافیا 
وقانونياً عن أعضاء التجمع المقابل (الأشراف الذین يمثلهم أعضاء مجلس الشیو خ). 
كان تفوّق الأشراف الاجتماعي ذاته شر طا تعسفیا. و للاطاحة بهذه السلطة التعسفیة 
اشغر العامة (الذين كانوا فقراء ومبتذلين أو غير أشراف) سلطة مضادة عرفت باسم الهيئة 
القضائية (»:وصداطن:1)» أو ما سنطلق عليه اليوم سيادة القانون أو الإجراءات القانونية 
الواجبة. إذاء كان المبداً التاسيسى للدستور الروماني "أولوية اجتماعیة*. تشارك 
الاغنیاء و الفقراء في سلطة صنع القرار» لکنهم امتلکوا سلطات ومؤسسات متمايزة. 
لكنّ ”مبدأ المساواة الراسخ" الذي ينسبه أوبر إلى النظام الأثيني» والذي كان قائماً على 
أساس فردي» لم يطبق في روما. لاحظ فيرغوس ميلر (۱211 ددیوده:1) أن القدامى الذين 
أرادوا فهم الجمهورية الرومانية لم يكن في حوزتهم سوى مقولات سياسية إغريقية 
وفي محاولتهم تطبیق تلك المقولات. توصلوا إلى تشابهات مربکة بين "الدیموس" 
و”البوبولوس“» أو ”الديموس“ والعامة. إن "المقاربة التخطیطیة" التي تشیر إلى 
أن كلمة "الشعب؟ تترجم إلى "الدیموس" تحجب "نمط وبنية المشاركة الشعبية 
نيما كات فی روما . قشم النظام الموسسي الروماني السلطات بين مجموعات 
اجتماعية» ولم تكن الو ظائق العامة کافة فقو دة لجمیم المواظنين (لکنها کانت 
کل قي "دیموس ا )ا ینب ول كارتليدج (Paul Cartledge)‏ أن الحو كمة 
الرومانية لم تكن ديموقراطية. أكثر من هذاء يلاحظ أن قوة ”البوبولوس“ الروماني 
كانت أضعف في علاقته بمجلس الشيوخ وأن مبادرات المواطنين العاديين واحهت 
كثيراً من الضوابط والتوازنات لتكون قادرة على مقاومة "المتنفذین القلائل"'. ور 
ذلك. بدأ "الشعب؟ في روما اكتساب معني مشترك ولذلك عندما نحاول فهم 
عشر المديونية يوصفها ”تجربة (خضاع*: 


Canovan, Populism, p. 22. 


1 Fergus Millar, The Roman Republic in Political Thought (Hanover, NH: University Press of 
New England, 2002), pp. 176-177. 


2 Paul Cartledge, Democracy: A Life (Oxford: Oxford University Press, 2016), p. 257. 


كما يصرّح کارتلدج: ”يمكن الجدال في أن بوليبيوس فهم على نحو خطأ تماما دستور روما 
وذلك تجديدا لانه حاول نطبیق المقو لات الیو ثانية علی المكسيات الأجدية الرومالية؟؛ المصدر 
عینه» ص. ۵۰۵ ۲ . 


۲۲ 


الشعب الحقيقى وأغلبيته 


الشعبوية» من المناسب الاشارة إلى النسب الروماني أكثر من الإشارة إلى ”الديموس 
الإغريقي. 

تجدر الإشارة أيضا إلى حقيقة أن "الشعب؟ في روما لم يكن ”العامة“» رغم أنَّ 
المتوظ اسيم اها ان كمترادفين للإشارة إلى سواد الناس أو الشعب العادي. 
يطرح مصطلح ” اه تم الغر اع اء شاف اقساديا: يعيّن الموقع السياسي 
لمجموعة (العوام) المستاءة من أولئك الذين يتمتعون بو ضعهم بداعي الشف أو 
العفاف (الأشراف). كان التمييز بين العامة والأشراف معقدا كتعقيد التمييز بين 
الشعب والنبلاء. وكما كنب جون بي. ماكورميك: 


في بدايات الجمهورية الرومانية» كان التمييز بين عامي وشريف رسميا 
ووراثياء في حين كان التمييز الذي حدث لاحقا من الناحية التاريخية 
بين فرد » و ع ا ا 


"بان وضمنوا ۳۷ N,‏ 5 السما- 
بالدخول إلى مجلس الشيوخ. ' 


استتبع ذلك أمرين. ولا كانت الامتيازات الاجتماعية متاحة لمن يمتلكون مهارات 
في مجالات تنظيم المشاريع بدلا من أن تكون بالوراثة. ا کیک که 
أثرياء الرومان أعضاء في مجلس الشيوخ (الذين حظرت عليهم المهن التجارية). 
وعلى النقيض من هذاء لم تكن مصالح الشعب موحدة ولا متطابقة مع مصالح 
المحرومين ". موجز القول : إنّ مواطنا لم يكن عضوا في طبقة أعضاء مجلس الشيوخ 
لم يكن بالضرورة ضعیفا اجتماعیا أو كادحا. كف کف تسا یه مت مك 
تقليدياً في تقسيمات قائمة على أساس طبقي» ومؤسسات جرى تصور وجودها 
مقتصراً على مجموعة اجتماعية معينة أو أخرى. وكان الماك اليد الا 


1 McCormick, Machiavellian Democracy, p. 31. 


2 E.M. Atkins, “Cicero,” in The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, ed. 
Christopher Rowe and Malcolm Schofield (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 
.م‎ 492. 
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المضادة وإذارتها مقتصرا على من قد یکونون عُرضة للمضايقات بسبب افتقارهم 
سلطة اجتماعية (في الحقبة الجمهوريق يو العوام ینتخبون المدافعین عن 
العامة الذين يجب أن يأتوا من المرتبة عينها 

من جانب آخر» و کما کتب جوفینال 0 الهجاء في الحقبة الامبر اطوريق 
في مدينة حيث “لكل شيء ثمنگ كان اکتساب العامة يسيرا على المواطنین 
النافذين'. كان ممكناً قياس أفول الجمهورية بالالتزام الذي تودد فيه الأقوياء إلى 
العامة واكتسبوهم (واستعداد العامة لذلك) عن طريق زيادة مخصصات الرعاية 
الاجتماعية» أو تقديم الوعود أو الهبات بمختلف أنواعها. لكن في السنوات 
التي كانت فيها الجمهورية لا تزال حية» صممت الامتيازات وضروب الحماية 
(المحسوبية والزبائن) بغرض الحفاظ على التقسيم الطبقي والتسلسل الهرمي ضمن 
مجتمع تسوده بالفعل درجة عالية من الجورء وكانت سلطة الأرستقراطيين فيه 
تعسفية بصورة كامنة على الدوام”. يضرب المثل بأن الاضطراب الروماني شهد على 
مجتمع توحي فيه المژسسات السياسية بحل النزاعات الاجتماعية بن جماعتین. 
ورغم آن المجموعتین كانتا متجانستین» فانهما ظلتا متباینتین داخلیا على غرار 
مدینتین لم تندمجا بالکامل یوما. تطوّر باراديغم ”الأكثرية“ مقابل ”الأقلية المتنفذة“ 
وتصميمٌ موّسسی حذا حذو الطبقات الاحتماعية وأكدها تطوّر إلى السيادة الشعبيق 
ومن هنا تطورت الديموقراطية التمثيلية الحدينة. 

لکن الثنائية الرومانية اتسمت بالمرونة. لقد كانت في الواقع أحد آکثر الاعتقادات 
رسوخاء تلك التي استحوذت على اهتمام زعماء القرن الثامن عشر الثوريين عندما 
عملوا على !قامة نظامهم الجدید. يلقي النقاش الذي جری في الجمعية الفر نسية 
بشأن الصفة التي ستعطی للجمعية - ”وطنية“ أم "شعبیة" - ضوءا في هذا الصدد. 


1 Juvenal, The Satires, a new translation with an introduction by Hubert Creekmore (New 
York: New American e 12 55 اماد‎ 


لا بو ی ل ا E‏ 
SS‏ ا 


Cartledge, Es P. 256. 
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فهو يظهر استحالة المواءمة بين الثنائية الرومانية القديمة والمساواة القانونية و السياسية 
الحديثة. اقتر ح نیکو لا بيرغاس «(Nicolas Bergasse)‏ الذي يد فكرة إيمانويل جوزيف 
سييس (516(75 )Emmanue1-[ sep‏ عن الجمعية التمثيلية بوصفها و ب لتنظیم نظام 
الأمة السياسي؛ إسقاط صفة ”الشعبية“ واعتماد ”الوطنية“ عوضاً عنها. وهو یحاجج 
في أن "الشعب؟ ارتبط بجزء (على النقيض من الأشراف) وليس بجميع المواطنين 
موه أمّا الحمهوریون» فتصوّروا خلافاً لذلك أله لا بد من اعتماد صفة 
شعبية". حاول میر ابو (مع0ه:) بالاستشهاد بالجمهو ریات الره مانية القديمة 
والجمهوریتین السويسرية والأميركية الحديثتين؛ إنقاذ "الشعب" من نبده. إذ حابحج 
في أن معناه السلبي جاء من ربطه بو صمة عار اجتماعية [رعا ع] - »واه باللاتينيةء أو 
مج بالانكليزيق أو ءالتقصى ا 03500000 بفكرة شعب يقاوم الاضطهاد» 
واعتقد ميرابو أنها ينبغي أن هاه تماشى ذلك المعنى الأخير مع فكرة الأبطال 
الباتافيين (0]35 46:05) القديمين في فرنسا الذين تصدوا لمحتليهم الرومان. كذلك 
اقترح ميرابو معانيّ أخرى للمصطلح عدّها أكثر انسجاما مع الموقف المناهض 
للامتيازات الذي كان من المفترض أن تمثله الجمعية: "المعترضون؟ (أميركا)» أو 
الرعاة (65:ؤةم) (سويسرا)» أو المستعطون («دودع) (الأراضي المنخفضة). بالنسبة 
موسو زاو وود توس یم وفقا لتفکیر مونتسکیی 
يعني الجزء الأكبر من ن الامة “(la plus grande partie de la nation)‏ . واقتر ح استخدام 
تعبير ”الشعب الفر: نسي“ «(peuple Français)‏ مع التذكير بالمعنى المهين E‏ 
للأرستقراطية الذي احتفظ به فى ال الماد ويما أن قر قالش عت فش 
لامتیازات الأرستقراطيين» رأى ميرابو أن مصطلح ” شعب" أكثر إيحاءً من ”أمة“. ما 
جاك غيوم توريه «(Jacques~Guillaume Thouret)‏ فحاجحج في أن ۱ يعني 
كثيراً جداً أو قليلاً جدا. فإن كان يعني الهيئة الانتخابية بأسرهاء كما قال» فسيصبح 
هو والأمة شيئاً واحداء وان استُخدم بالمعنى الضيق» أو عع و كير حرطن 
وجود جزء يتألف من غير مساوين ( الأرستقراطيين). لم يساور توريه أي شك في أن 
مصطلح د عاك يعارم مین كم )١(‏ بوصفه 
ما دعاه الرومان العامة (ومء1م Romains appelaient‏ معا »)ce que‏ وهو ما يتضمن 
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افتراضاً بشأن و جود رُتب عليا في الدولة (۲) بوصفه بوبولوس» وهو ما يوحي بفكرة 
سلطة تأسيسية تنطوي على مبدأ المساواة في الحقوق» ويحوّل الجمعية الفرنسية في 
نهاية المطاف إلى جمعية تشبه إطار جمعية الحكم المختلط الإنكليزية (وهي ”مجلس 
العموم )'. 

أخيراً ليس في إمكان النزعة الجمهورية أن تتواءم مع فكرة المساواة السياسية 
القانونية» ولا مع مفهوم السيادة الشعبية الحديث. لم يكن للجمعية الفرنسية أن تمثل 
جزءاً بعينه» بل كان لها تمثيل الأمة بأسرها. كان من المفهوم أن تغيّر هذه المفهمة معنى 
النزعة الدستورية المختلطة نفسهاء فمنذ ذلك الحين» ستتصل بوظائف الدولة وليس 
بالطبقات التي تؤدي هذه الوظائف. أعلن بيرغاس أن الجمعية المنتخبة توادي دورا 
زا ين الك و الماک لكش كان م على آنها لدت هه اة هداعلا إلى 
مراتب أو طبقات. إذاء من الواضح أن الانتقال من "الشعب؟ إلى ”الأمة“ لن يكون 
مثالیا إلا إذا كانت الأمة واحدة. لن يصلح الأمر إذا استمرت الأمة مولفة من "عامة 
الناس“ و ”النبلاء“. اقتضى الحكم التمثيلي مساواة قانونية للأفراد. ولو لم یتحقق ذلك 
لكانت تسمية الحمعية» بکلمات حان جحوزیف مونييه «(Jean—Joseph Mounier)‏ 
“جمعية شرعية لممثلي معظم الأمق تعمل بغياب الجزء الضئيل (assemblée légitime‏ 
des représentants de la majeure partie de la nation, agissant en absence de la‏ 
"“mineure partie)‏ 

إذا أردنا فهم الديموقراطية التمثيلية (والشعبوية)» فالمكان المناسب للبحث ليس 
العالم القديم ولا شعوبه الأسطورية» بل بالأحرى ”العقيدة الجديدة“ للسيادة الشعبية 
التي كانت في سبيلها للظهور كنتيجة للثورات الحديثة وللممارسة عبر التمثيل. 
رن تمتّلت السيادة القديمة فى الممارسة المباشرة لسلطة الحکم (بواسطة الفرد 
أو الأقلية المتنفذة أو الأكثرية أو مزیج منهما) فإن السيادة الجديدة ترکت وراءها 
التركيبة الاجتماعية وشملت جميع الأشخاص على قدم المساواة بوصفهم خاضعين 
للقانون. عندما بدأت الديموقراطية مسيرتهاء توسعت هذه السيادة لتشملهم بو صفهم 


1 Archives parlementaires de 1787 û 1860... ۳۲۵۳۷۱۱۵۲۵ série (1787 û 1799), vol. 8, Du 5 mai 9 
au 15 septembre 1789 (Paris: Librairie administrative de Paul Dupont, 1875), pp. 111-118. 
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مو اط أیضا (شاهدوا الفکرة القائلة إن "الشعب هو صاحب السیادةگ كما ینض 
كتير من الدساتیر الحدیثة)۱. إل الفصل بين السيادة وممارسة سلطة الدولة» وبين 
الدستور با کر پیب اه ی بزل ها بو کب مب فا تیا زب باون 
غير محدو دة) وما یفعله الممثلون (ممارسة موقتة لو ظائف الدو لة). السمة الاساسية 
ی و ی تن ات تکیت هذا هو الموضم 
(علی بان المحلى والدولي في ان بش 7 إيمانويل کانط Kant)‏ ی 
أن الضرورة تقتضي ظهور روية 1 جديدتين للسيادة والدستور والحکم. كان 
رو أ تتلاشی کل ظلال الباتریمو نالية (patrimonialism)‏ (التي تورث السلطات 
والوظائف السياسية بوصفها ملکیات) ما أبقى على دولة قائمة فقط على الحق» 
اي لس ا 
ورن یش اااي وتو هم صاحب اوآ بحکرا مر 
و واقعیا؛ ومن دون وظائف دولة تمتلکها أو تمسك بها طبقات اجتماعية منفصلة 
او اعضاوها. رياب a‏ بن المجتم والدولةجنا ی جنب مع 
فصل الحکم عن السيادة» وكذلك مع مشيئة القانون ومشيئة فاعلین محددین يؤدود 
دوراة في الحكم. كان هذا الانجاز الق مساهمة الثورات الحديثة التي ميّزت منعطفا 
لكنّ السيادة بوصفها مقتضی (”بالمعنى الأساسيء أي إعطاء أوامر والقدرة على فرض طاعتها") 
كانت إحدى الأفكار الجديدة التي ظهرت في روما الإمبراطورية: 


Melissa Lane, The Birth of Politics: Eight Greek and Roman Political Ideas and Why They 
Matter (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2014), p. 289. 


Kant, Perpetual Peace, p. 101.‏ 2 
في نمییز نمط ل الحکم (حمهوري و أوتوقراطي) و السيادة (ملکية و آرستقر اطية وديمو قر اطیة)» 


حادل کانط في أن الحكم الجمهوري استند إلى التمثيل» » وفي أنه رغم أن الأوتوقراطي يستطيع 
آیضا التحدث بو صفه شاوی لل ' (هذه كانت حال فريدريك الثاني)» فان الجمهورية وحدها 


تمثيلية لأنها أسلوب حکم "یتوافق مع مبدأ الحق" مهما ”كان نوع الدستور النافذ" (المصدر 


عینه» ص. ۲ ۱۰). 
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اي الديموقراطية'. لقد مكنت هذه الثورات من ظهور السيادة الشعبية التي 
نشير إليها عندما نناقش الديموقراطية (و الشعبویة) . كما أنها كانت موضع تحد دائم» 
لأن البون بين الاعتباري والواقعي أضحى المقياس المستخدم لقياس مدى الشرعية 
هه ایب مجح ل ل له 
مرب المباش سواء بواسطة دستور رك اودر اله المباشرة) 8 
مختلط (من العامة والأشراف). يترتب على هذا الطابع غير المباشر أن العلاقة بين 
E TEN‏ پر یت پم 
النظام القانوني ی رتفا ۷0 
الفاعلين السياسيين الذين يحكمون. يترتب على هذين المستويين فصل بين السيادة 
والحكم؛ والتمثيل هو الأداة التى تتولی هذا الفصل؛. 
إن الشرعية الرسمية للنسق المؤسسي والقانوني جزء مهم من الشرعية» لكنها 
ليست وحدها بيت القصيد. فعمليات تشكيل الاعتقادات والإقناع والإستراتيجية 
الخطابية التي ب يصنع الممثلون عبرها أنفسهم ودوائرهم الانتخابية هی مکونات مهمة 
آیضا للحكم الشرعي. لم يعد الحكم الثنائي بين الأقلية المتنفذة والأكثرية» بل بين 
١‏ وصلت إلى الخلاصة عينها التي وص إليها تاك )ںآ في كتابه «Sleeping Sovereign‏ رغم ا أنه 
وصل إليها عبر عقيدة السيادة» في حين ني وصلت إليها انطلاقا من المنعطف التمثيلي الذي نظم 
وة بين السيادة وال 
۲ ”یجب ألا يصبح. .. البرلمان معزولا عن الشعب إلى درجة أن يجعل المطالبة بالتحدث باسم 
e‏ تهج یرواد موی ی افو بو 


Morgan, Inventing the People, pp. 89-90. 


۳ في المحصلةت يشير التمثيل إلى وجود علاقة اعتماد متبادل ودائم بين الطرفين: المنتخبين 
والمواطنين؛ "المهم ذ فى الفكرة القانونية عن التمثيل أن repraesentata‏ 4 مجرد الشخص 
الممئل» ورعم ذلك» فان الممثل» الشخص الذي يمارس س الأول» یعتمد هه ۳ 


Hans ©. Gadamer, Truth and Method (London: Continuum, 2004(, ۴. ۰ 
: حللث هذه الحالة التاريخية فى‎ > 
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Urbinati, “Representative Democracy and Its Critics.” 
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ميدان الاجراءات والمعايير» وبين ميدان الرأي. يشكل كلا الميدانين السيادة الشعبية 
لکن میدان الرأي هو المكان الذي تغدو فيه معانی "الشعب * حاسمة لفهم متلق 
آنماط التمثیل ولفهم ظاهرة الشعبوية على وجه الخصوص. 


شعب السيادة الشعبية 


باستخدام مفهوم بنديكت اد شیوان (Benedict Anderson)‏ عن ”الجماعات 
المتخيلة" كتنب بير ارد يالك هل 6er3‏ أن ”الأمة“ "صورة جماعة عبر الزمن“, 
في يق أن ال يمنا مره اة غير المكان"". يبدو 17 تفس يدا 
يافقفظ خر م النيظ الجدين ر لاه ) الذي تتخذه السيادة الشعبية داخل 
الدول الحديثة التي اعتمدت الانتخابات. يزيل النمط غير المباشر الذي تعمل فيه 
السيادة (بفضل الانتخابات) الطابع الجذري للسياسات الديموقراطية. وهذاء ولا 
لأن التمثيل يعرّض القوانين كافة للمحاكمة الشعبية» ولكن على نحو موجل» وفقا 
للدورات الانتخابية» و "حکم الانتظار“ يعني أنه لا يمكن ترجمة المحاكمة مباشرة 
إلى فعل. وثانيا لت التنافس الانتخابی من أجل المناصب التمثيلية يجعل الكلام والتعبير 
العلني عن الأفكار بالغي الأهمية لأن القبول لم يعد مجرد مسألة نعم أو لا. فسلطة 
الإرادة وسلطة الرأي تجعلان الديموقراطية الحديثة نظاما ثنائي الحكم. والنتيجة أن 
سلطة الدولة تصبح منفصلة عن المجموعات الاجتماعية أو المجتمع» هذا من حانب» 
ومن جانب آخر يعوّض حقن الخطاب في السياسة عن هذا الفصل. وهو محل نزاع 
دائم لاه لا یصدّق تماما بدا کما لا يكوق آبدا غیر قابل للطعن تجریییا. إن النظام 
الائ الحکم للدیموقر اطية التمثيلية هو الوسط الذي تنمو فيه التحزبات (والشعبوية). 

في الدیموقر اطية القديمة» كانت قوة الکلمات في حمعية ما بالغة الاهمية. إذ كان 
وي لفط لكو را الحو a‏ سم له عم وب و هکذا 
یغیرون اتجاه الحمهورية فورا. كان الشعب يُصنع ویعاد صنعه إلى ما لا نهاية» تماما 


1 Yack, “Popular Sovereignty and Nationalism,” pp. 520-521. 
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کالقوانین التي يصوت عليها' . وکما سنری کان الدیماغوجي زیا شعبیا في وسعه 
زعزعة النظام - أقله نظرياً - في كل مرة تعقد فيها الجمعية. هكذاء يبدو الزعماء 
لشعبویون» رغم آهمية الکلمات والخطاب للشعبوية, مشابهین للایماغوجیین. یکمن 
اختلافهم عنهم في الترتیبات المؤسسية وعملیات صنع القرار التي یعملون ضمنها. 
تسنح الفرصة للديماغوجي للتأثير الفوري في جمعية المواطنین لا الدیمو قر اطية 
المباشرة هي المیدان البنيو ي للدیماغو جیا. خلافا لذلك یه ينتمي الزعیم الشعبوي إلى 
ضرب تمئيلي من ضروب السياسة تکون فيه الکلمات آقل دراماتيكية في تأثیرها 
الفوري في القرارات واکثر قدرة على إحداث استمرارية للسرد. واسعمرارية الد 
هذه تربط المواطنين من عملية انتخابية إلى آخری» وتتيح فرصة للأحزاب والانقسامات 
الحزبية التي تدوم مدة أطول من لحظة التصويت. تدخل الحملات الانتخابية بُعدا 
تما إلى السواعة يوكد اقديمة علي نحو أفضل بوصفه عملية أو ظاهرة طويلة الأجل 
E)‏ عفدن اک سياسدنا رجا . من جانب آخر سلطة المرشح على الشعب 
والدولة غير مباشرة على الدوام. يتوسطها قبول الجمهور العام خارج المؤسسات لا 
الحد الزمني للولاية فحسب. ذلكم هو الوسط الذي تجد فيه الشعبوية غذاءها. 
كي تنبثق الشعبوية» لا بذ من وجود سيادة شعبية غير مباشرة. الشرط الأسمى هو 
ا اق س ااا ا عنة ور کے ا ےک 
إذا جاز القول» في الحيّز الذي يُصنع فيه القرار). الدولة ذات السيادة هي الشرط 
الحو عم یاف ارات نهیم ”الآخرية“ (مؤسسة الحكم أو الأقليات) التي 
تزعم الشعبوية أولوية شعبها في مواجهتها. إنه شعبٌ مصطنع کاعتبار قانوني (1680/ 
اعية)» ما یجعل ممكناً الانقسام بين "الشعب؟ من جانب» و الطبقات والأشخاص 
والمجموعات التي یتألف الشعب منهاء من جانب آخر. یتیح التمثيل لاجزاء الشعب 
الدخول في التنافس أثناء التحدث باسم الشعب. حالیا؛ يصبح الانقسام الذي صنعته 
لطبقات الاجتماعية في الجمهوریات القديمة صرحا آیدیولو حیا صرفا . انه الا خحتلاق 


۱ فى النتيجة» یحدد تعبیر "دیموقر اطية دو نما أحزاب“ کسیناریو يعمل فيه غياب الشر و ط التخاصمية 


کفاعل حذري للزعزعة: 
White and Ypi, Meaning of Partisanship, p. ۰‏ 


2 Urbinati, Representative Democracy, chap. 1. 
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المشترك للفاعلین كافة الذین يشار کون في صنع الت ۳ : 2 والمجموعة 
المتماهية مع المتحدث أو الداثرة الانتخابية» وجمهور المتلقین الذي یحکم عليهاء 
وأعضاء الهيئة الانتخابية التي تصوّت. إذاء يودي التمثيل آدوارا عدة. فهو دفاعٌ 
(”تحدث بالنيابية») بالعاكيد لكته أكثر من ذلك آیضا. فمن الممکن حقا أن يخلق 
الشعب ذاك الذي بتحدث بالنيابة“ عنه» فما يحاجج او لا کلاو : إنها سيرورة 
صنع مزاعم. وبهذا المعنى: إِنّهِ احتفاءً بالسلطة البناءة للأيديولوجيا بوصفها خطابا 
يسبغ واقعية عبر التأويلات» ويدل على الشروط الاجتماعية القائمة لمجموعات تقدم 
نفسها مجددا آمام جمهور عام يقيّم مزاعمها ويحاكمها ويتفاعل معها' . یفعل اكتساب 
الشعب (ذي السيادة) عبر هذا التنافس روية عن الشعب هي لعبة تأويل مفتوحة. عنك 
هذه النقطة, تصبح قضية تأويل الشعب موضوعاً للمنازعة؛ وإذا احدّرمت قواعد اللعب 
فلن يكون ثمة قیود على الاعتراض. يبدو الفوز بالانتخابات كأنه دعوة إلى الاعتقاد 
بأنه ليس لبناء الشعب معايبر للمحاكمة بمعزل عن أدائه. في التنافس السياسي ليس 
ار ی ا ء الإشارة إليه 

دعونا نغد إلى الأنموذج الجديد أو الحدیث للشعب صاحب السيادة. يقدم الشعب 
نفسه بوصفه "جسرا فوق الهوة التي تفصل الأفراد واحدهم عن الاخر في جهودهم 
المبذولة لصياغة تخویل سلطة الدولة والتحکم فيها“". ولا یمکن تحقیق هذا الدور 
لتجسيري إلا بشرط أن تکون الأجزاء التي ستجسّر متساوية قانونیا؛ ولیست متغايرة 


۱ في ما یخص التمثیل بوصفه "التکلم بالنيابة عن“ و "الوقوف إلى جانب* انظر: 


Pitkin, Concept of Representation, chaps. 4-6. 

: وفی ما یخص البنيوية التمثيلية» انظر‎ 
Iris Marion Young, Inclusion and Democracy (Oxford: Oxford University Press, 2000); and 
Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy; 


نظرية التمثیل بو صفه "تقدیم المطالب* من وضع: 
Saward, Representative Claim.‏ 


2 Yack, “Popular Sovereignty and Nationalism,” .م‎ 
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داخلیا. هذا هو الشرط اللازم لتطبیق المنهج الانتخابي في التنافس» ما یقتضی مساواة 
آساسية في السلطة السياسية. و كما آشار هانز کیلسن في انتقاده تمثيل الشر کات الکبری» 
یتعارض تمثیل مصالح أو مجموعات مع الدیموقر اطية؛ إنه یبطل حکم الأغلبية لأنّه لا 
یسمح بالنظر على قدم المساواة إلى المصالح (والأصوات) كافة وينتهك بذلك المسلمة 
الرئيسية لحکم الاغلبية. ولتفادي انتهاك الاستقلالية السياسية ينبغي أن یکون المواطنون 
حمیعا متساوین آمام القانون وأن یمتلکوا حقاً متساوياً في تقرير سیاسات الکومنولث 
(طالمء«حمصصی) وفي أن یسمم صوتهم. ليست هنالك حاجة إلى المساواة فى الرأي 
(الاحماع)» ولا المساواة في صنع القرار (المشاركة المباشرة). ولا يكون الدور 
التجسيري المذكور ممكنا إلا بشرط إمكان تغيير المواقع التي يشغلها مختلف الأطراف 
في الساحة السياسية؛ لا يمكن أن يظل مجمدأ في أي تحديد اجتماعي محدد» من قبيل 
”الأقلية المتنفذة“ أو الأكثرية“. ينبغى أن يسمح حكم الأغلبية بتجميعات مختلفة (أو 
أغلبيات عاملة)» وألا يقتصر على مجموعة محددة مسبقاً. 
تشکل هذه الشروط الثلاثة - الفردانية؛ والانفتاح على التغييرء ورفض التعيين - 
المبدأ الديموقراطي لمساواة يدل عليها الشعب صاحب السيادة. بفضل هذه الشروط 
ليس في وسع أي ممثّل ادعاء امتياز خاص بالتحدث باسم الشعب؛ ما يستتبع أن حكم 
الأغلبية ليس مجرد إجحراء شكلي لکته بالأحرى إدراج تقيبد يتعلق بأيّ جزء من الشعب 
(بما فيه الجزء الذي یحرز غالبية الأصوات). یکمن الشكل الديموقراطي للحكم الذي 
يضع التمثيل التفويضي موضع التنفيذ في مفهوم السيادة الشعبية المکوّن من المصوتین 
الأفراد: ویبقی هذا الأمر صحيحاً حتی لو عبّرت عنه الاحزاب في الساحة السياسية 
والاجتماعية. 
يشبه الشعب الديموقراطي "حضورا أبديا“ وان بمعنی هرقليطسي نوعاً ماه على 
ا حضوره الأبدى یر ا اا بهذا المعنى السا دائما 
على حاله: ليس له تاريخ» كما قد يقول أحدهم» خلافا للأمة التي تكوّنت عبر وبواسطة 
ذاكرة متعددة الأجيال وعمليات | إعادة بناء تاريخية ومتضاربة. ليس للشعب الديموقراطي 
ناريت ل قفر دائم الحضور یجعل استمرارية السلطة القضائية والمنظو مة القانونة 


1 Kelsen, Essence and Value of Democracy, chap. ۰ 
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ممكنة. وهذه الاستمرارية تمكن الأمة من أن تستمر على مر الزمن؛ وهي ما يشكل 
الشعب السياسي بصورة متواصلة (عبر الحركات والأحزاب). في الوقت عينه» یسمح 
خواء المفهوم بذاته وطبيعته الاعتبارية بمنافسة مفتوحة ودائمة بين مختلف تمثيللات 
الشعب و احتمالانه. تحدف جایسون فر نی( وا ا التخويل 
التي تخلقها المنافسة الانتخابية: "تظهر هذه المعضلات وتعاود الظهور لیس في 
لحظات الازمة الدستورية فحسب» بل في نسیج الکلام والفعل السياسيين الیومیین و 
کر هذا مجتمعاً هو الشعب: "کامل هينة سکان لیم كف بوصفها اگم النهاني 
أو السيادي على الكيفية التي يتعين بها بناء تخویل سلطة الدولة واستخدامه۳. 

الیکم المفتاح: الشعب "متاخ على الدوام في صراع المرء مع تخویل السلطة 
السياسية أو منافسة المرء من أجل السلطة السیاسیة*" . لیس في وسع أي جزء أن يعلن 
أنه الشعب بصفة نهائية حتی لو كان الجزء الأكثر عددا. إن عملية التنافس على و جه 
التحدید هي التي تتیح لنا التعرف على الشعبوية قيد الفعل. تشکك الشعبوية في الطريقة 
التي ینظم فیها نظام الا حزاب التنافس لأنها ترفض قبول الثبات لهذه "المعضلات؟. في 
الفصل التالي» سنتفحص التحدي الشعبوي لنظام الأحزاب. ما الان فدعوني آشدد 
على أن الشعبوية تدخل المنافسة لاكتساب الشعب كليا فى ین م أن الديهو قر اظية 
تھا لجري المنافسة على نجو لا بهدف فيه أي متافس [لی اکتساب الشعب 
بشکل کامل - لأن الشعبوية تزعم أن شعبها هو الشعب "الحقيقی*. 

يظهر الفارق بين حزب ديموقراطي عادي و حزب شعبوي بالطرق المختلفة التي 
يدير ان بها المنافسات السياسية. تکشف مناهجهما كيفية تأویلهما بناء الشعب و عملية 
إحراز الصلاحية الانتخابية الضرورية لحكم الدولة باسم الشعب E‏ 
اسروك وبحرا لح موی رما ای ی 

تسعی إلى ردم الفجوة بين الشعب صاحب السيادة» وبين الشعب السياسي الحالي (أيا 

يكن من يتحدث ويتصرف باسم الشعب حالیا). إنها تعارض ”التكوين المادي“ 5 
مصالح الفائزين في المنافسة - ب”تكوين رسمي" تعتمد تبعاته على شعبويين بعينهم في 


1 Frank, Constituent Moments, p. 33. 
2 Yack, “Popular Sovereignty and Nationalism,” p. 521. 
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السلطة. وإذا اختلفت توجهات الشعبویین فقد تبرر الشعبوية تأميم الموارد الطبيعية 
كما الحال مع حکم هوغو شافیز. أو تبرر رفع القیود وتشریع الأوليغاركية كما الحال 
مع حکم دونالد ترامب" . ما يو خد هذه التجارب و السیاقات المختلفة شعار الشعبوية. 
تتنافس الشعبوية على السلطة السياسية بغرض دمج الممثل والممثل. هذا هو الأثر 
المترتب على النزعة إلى مناهضة مؤسسة الحکم بنمطها الشعبوي. 


التقييد الذاتي والانفتاح على التغيير 


اوريده قي الفضل الساى او ات الي تساعدنا في تمييز الشعبوية عن الدیموقر اطيق 
وعدلت التأويل الأدنوي الذي لا يقدم أي معيار عام للتمييز بينهما. وكما تحاجج 
باو لينا وا أسبيخو «(Paulina Ochoa Espejo)‏ إن سمات الدیمو قر اطية التي ترعم 
التأويلات الأدنوية للشعبوية أنها تخص الشعبوية تو جد في الواقع في الديموقراطية بصورة 
عامة» على سبيل المثال» الدعوة إلى السيادة الشعبية» والجدلية بين الممثلين المنتخبين 
والمواطنين (أو من هم داخل المؤسسات وخارجها)". وقد رأينا أن النزعة إلى مناهضة 
مؤسسة الحكم هي سمة من سمات الديموقراطية قبل أن تكون من سمات الشعبوية. 
في التأويل الأدنوي ي الشعبوية هي حركة ديمو قراطية محض. وهي معادية 
لليبرالية (التعددية والحقوق الأساسية والتقييدات على السلطة السياسية) وليس 
للديموقراطية”. لكتّنا نعرف الان أن هذه المقارية اشکالية, أو إنها ليست أدثوره 
وليست ”لا معيارية . تاش اھا سد غلك ۲ 'مقممة" مش كوك فيها للدیموقر اطية 
تخفق في مماهاة سلطة الأغلبية بمعيار داخلي أو مستقل ل”التقييد الذاتي“ 
تستنتج القراءة الأدنوية أنه رغم عداء الشعبوية لليبرالية (بوصفها موضع تقييدات 


فى التعليق على سياسة أندرو بازدر» وزير العمل في وزارة ترامب» کتبت جودي كونتيه التي 
تشرف على الدفا ع الفيدرالي عن مشرو ع قانون العمل القومي أن بازدر ”لا لا يرى القوانين 
واللوائح كأشياء تساعد في حماية الأشخاص الأكثر ضعفا من الاستغلال. وهو يراها بوصفها 
ud‏ 
Russ Buettener and Noam Scheiber, “Pick for Labor Was Adversary of Labor Dept,” New‏ 
York Times, February 4, 2017.‏ 


2 Ochoa Espejo, “Power to Whom?”. 
3 Mudde and Rovira Kaltwasser, “Populism and (Liberal) Democracy,” pp. 16-17. 
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الا الا اها تست یه فا عن الف ةا أن اا اقل 
مثلها في ذلك مثل الشعبوية متطابقة مع سلطة الأغلبية. بناء على هذه القراءة تكون 
الديموقراطية عاجزةً في مواجهة الشعبوية, لأنها محرومة أي قدرة على التقييد 
الذاتي . وبالفعل» وعلى أساس هذه النظریق تتوافق الديموقراطية على حد سواء مع 
الليبرالية أو الشعبوية أو حتی حکم الغوغاء لأنها وعاء خال من أي محتوی معياري 
(بصرف النظر عن تأكيد السيادة الشعبية و سلطة الاغلبیة). 

ومن أجل اصلاح هذه العیوب + فى الموقف الأدنوي» اقترحت أنه ينبغي أن نويد 
او ا میوش مه نو ا ا لحم الفهم الافضل 
للدیموقر اطية آن نعدها سيرورة عامة لصنع القرار جماعیا ولتشکیل الرأي ولتواصل» 
سيرورة تيسّر التنافس المفتو ح على الحكم» وتفترض الارتباط بين المو اطنین؛ و تفترض 
إمكانية الاعتراض على الرأي و تغییره. بعبارة موجزة: تفترض حرية لدی الرأي العام. 
ومن أجل فهم الشعبوية في خصوصیتهاء ينبغي أن نر كز على الطريقة التي تمارس فیها 
الديمو قراطبة» و أن نستکشف ما الذي تريد تحقيقه بالتنافس من أجل سلطة الشعب 
(أو» كما قلت» السعي إلى الحکم "بوصفها" الشعب). ما المتمیز جدا فى الشعبوية 
والذي نميّره في حزب شعبوي في لحظة انبناقه؟ 

یری خرب شعبوي فى السلطة أله من المشرو ع اتخاذ قرا رات ضد من لا بحسبون 
كجزء من مشر وعه للهيمنة. . وسبب ذلك أنه ری نفسه الممتّل ”الخيّر“ الوحید عن 
القسه. اي احترام يبديه للتعددية» أو للمعارضة» سيكون غير م و کد وطارئا. نکب 
ركسو اميسو آن ميو "اكبيد الذاني؟ ' هو ما يميّر حزبا ديموقراطيا عن شعبوي. 
يستلزم التقييد الذاتي أن يبقي المرء اللعبة السياسية للسياسة مفتو حة» إضافة إلى تعددية 
الرؤى والمقترحات. قد نقول ان ذلك يعني أنه ما من أغلبية هي الأخيرة؛ لأن قواعد 
اللعبة لا تلغی» ولان الشعب وحمهور المتلقین لا یشجعان علی إذلال المعارضة ولا 
بحعلها عاجزةٌ عملیاً (ان لم يكن نظریا) عن تحدي الأغلبية في السلطة. "من وجهة 
النظر هذه“» جادل زعيمٌ شافيزي خلال حملته على صحيفة معا ضة: 


سنسیطر على وسائل الاعلام. أردنا من وسائل الاتصالات أن تقول 
الحقيقة. من الیوم فصاعداء سنعید وسائل الاتصالات إلى الشعب. نذا 
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ينبغي لوسائل الاتصالات والقنوات التلفزيونية أن تكون مستعدة, لان التالي 
هوم 610531510 (قناة تلفزيونية معارضة). ' 


إن مبداً لتقیید الذاتى طريقة لتأویل السيادة الشعبية تتجنب تعریفا قائماً على 
المضمون. فرظا عن ذلك هووا بالكامل العملية السياسية. إذ انه يفترض أن 
المجموعات کافة التي تشارك فی لعبةالقبول العامة ستستخدم |بحراءات وقواعد هذه 
السیرورة. الاجراءات الديموقراطية جوهرية بقدر ما تضمن أن الحزب الذي یفوز 
بالمنافسة یعلم أن تصييره للشعب مجرد محاولة لفعل ذلك» ومعرّضٌ دائماً للفشل. 
"یتوقف مستقبل دیموقر اطية من الدیموقر اطیات على قابلية تحویل الأغلبیات إلى 
أقليات وتحویل الاقلیات» فى المقابل إلى آغلبیات*۲) هذا هو الانجاز الخلاق لعدم 
تعیین دیموقراطية الشعب. یکشف ما لتقیید الذاتي (هو نتیجة طبیعية لمبدا عدم 
تعيين الشعب) عن مشكلة الشعبوية» لأنه یجعلنا نری أن "الشعبویین یرفضون أي 
قيود على ادعاءانهم بتجسید إرادة الشعب. وهي اعاءات یعتقدون آنها دائماً التأويل 
المحقّ والصحيح والموثوق للمصلحة العامة © وعل الف من ذلك اس کات غير 
الشعبوية "تستمیل الشعب آیضا لكتها تؤطر استمالته بطريقة تضمن ن التعددية وتقدم 
اي قضية محددة بو صفها غير معصو مة» فش ها فا الخاصة. ينشأ التقييد 
الذاتي من الانفتاح: إذا كان الشعب یستطیع (ويريد على الأرجح) التغییر» فأي استمالة 
لارادته هي آیضا غير معصومة وموقتة ومنقوصة“". 

یه ما معا نی وی اموي تالآ یکی ار میت 
آنفسهم بوصفهم) أقلية» وهو أمژ اعتقد أشعيا برلین أنه سیکون مستحیلا: "من غير 
الممكن أن تكون الشعبوية حركة أقلية على نحو واع . فهي تمثّل» أكان صحبحا ذلك 

أم زائفا» غالبية الرجال» غالبية الرجال الذين تضررو ا بطريقة أو تار“ 
يقة ماء تتطلب "الرو د المناهضة لحکم الموسسة في الشعبوية آن تکون 
میتی E‏ وهذا يعني آنها لا تعترف 
Quoted in Lépez Maya, “Popular Power,” p. 378.‏ 


Sartori, Theory of Democracy Revisited, p. 24. 
Ochoa Espejo, “Power to Whom?,” p. 61. 
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Berlin in “To Define Populism,” p. 175. 


الشعب الحقيقي وأغلبيته 


بمبدأ الأغلبية» بل تعترف فحسب بالأغلبية التي تعلن أنها تمثلها بنفسها (حتى لو لم 
عبر عن هذه الأغلبية بعد أو لم تصبح قوية بعد). وكما سنرى في نهاية هذا الفصل 
هذا هو السبب في أن الزعماء الشعبويين لا يعترفون إلا بأغلبياتهم الخاصة بدلا من 
قبول مبدأ حكم الأغلبية. وهذا إفسادٌ لمبدأ الديموقراطية وإحراءاتها ونوعيتها؛ إنه 
تحویل لكل من التصویت وحکم الأغلية إلى مجرد شهار كما أنه يجرد التصويت 
من صلته المباشرة بالمواطن الفرد» ويحوّل حكم الأغلبية إلى احتفال بمن هم في 
الأغلبية» بصرف النظر عن حصيلة الاتتخاب. يدعي الفهويوت اليم رو 
الشعب ”الصالح“» ويدعمون هذا الادّعاء بنوع من الشرعية يعتقدون أنه يوجد قبل 
أي تصويت» وبمعزل عنه. ۰ 

بالعودة إلى ا السيادة الشعبية» لا يقبل الشعبويون التمييز بين المئفسسات 
والوظائف. فهم يريدون ردم الفجوة بين مستوبي السيادة الشعبية: الرسمي والعملي. 
بعبارة موجزة: إنهم يرون أن السيادة الشعبية تعني ی" لشجمع الوجید الذي یمعلت 
الشرعية الديدوقراطية للحکم؟ (بدلاً من اعتبارها سيار ا للحکم على شرعية قرارات 
الدولة). إنهم یدمجون السيادة بالحکم ویعاملون الدستور كأنه مجرد قانون عادي 
آخر وك هی المقدمة المنطقية لما آدعوه مفهوم السلطة التملکي). وعلی هذا الي 
يزعمون حل "معضلات الصلاحیة؟ بوضع حذ (واقعيّ إن لم يكن معیاریا) للتنافس 
المفتوح على السلطة السياسية لأن هذا التنافس المفتوح (وحده) هو ما يجعل التغيير 
و التعددية مرا حتمیا. وهذا یجعل الشعبوية آکثر من أسلوب من أسالیب السياست لان 
التنافس على السلطة السياسية یتجلی عندما یعلن الزعیم وييني (أو تعلن الزعيمة وتبني) 
و حدة الشعب. الشعب الذي یتنافس أو تتنافس باسمه. 


الانتخابات بو صفها شعاثرية محض 


a aS 
ماد‎ FEE ة للحکم المطلق. وروی‎ 1 
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ما يقترحونه» بل بسبب الإقرار الشعبوي بأن من لا يندمجون بشعب الشعبويين 
ليسوا جزءا من الشعبء ولا بدء إذأء أنهم "طالحون؟. هذا يجعل الانتخابات مجرد 
شعيرة لأنها لا تفعل شینا سوى التعبير عن الأصوات وجمعها. تظهر الانتخابات 
الأغلبية لكنها لا تخلقها؛ إنها تكشف في الواقع أغلبية يقال أنها توجد بالفعل 
(الشعب ”الصالح“ أو ”الأصيل“)» ويبرزها زعيمها ويجعلها منتصرة. الأغلبية 
الشعبوية لیست أغلبية بين أغلينات أخري. إنها الاغلبية "الصالحف وشرعیتها 
ليست مجرد شرعية عددية» لکنها بالأحری شرعية أخلاقية (معنوية واجتماعية 
وثقافية). ومن المعتقد أن هذا الأمر يجعلها مستقلة عن الاجراءات الدیموقر اطية 
وأعلى منها. قد يقول قائل إن الشعبوية تستخدم الانتخابات كاستفتاءات. وبذلك 
هي تشوه الانتخابات. 
بطبيعة الحال» في دیموقر اطية من الدیموقر اطیات. تدير الاغلبية الحکم وتشکل 
اعات ال وها خط (التي أيدها تاخبوها). و كما یدک تا ادم برزيفورسکي 
(Adam Przeworski)‏ الصو ات قوة إكراه. تميل الأغلبية إلى الحكم بكل ما تجيزه 
المؤسسات ويجيزه الدستور من القوة والتصميم'. لكنّ الأغلبية الشعبوية تَنضَّب 
د السلطة باحساس ا کثر من فا موقت؛ إنها تدعي أنها الفائز الأفضل؛ 
تقع على عانقه مهمة استعادة الشعب *الحقیقی * , حتی لو لم تلع الانتخابات 
0 الاغلبية الشعبوية عابرةٌ عملي فإ مقاربتها لمبداً حکم الاغلبية ياتي بصيفة 
”كأنَ“ هي التي تصنع الفارق كله. وعندما تحكم كأ حكومتها هي الحكومة 
الوحيدة "الصالحةگ وكأن أغلبيتها وشعبها هما الأغلبية والشعب "الحقیقیانگ 
فهي تستخدم جمهور المتلقين (وكذلك الدولة في نهاية المطاف) لتشويه سمعة من 
هم في المعارضة وتعلن آنهم منفصلون عن الشعب ”الحقيقي“". ومن شأن ذلك خلق 
مناخ تميل فيه الأغلبية إلى العمل على حساب حقوق الأقليات وشرعيتهم» ما يحوّل 
حکومه مب ی تبط من ترمة اللو ييه فا أوردته نانسي روزنبلوم كأحد 
التنويعات الثلاثة للكلانية (إلى جانب "حزب الفضائل“ و "الحزيوية الواحدة؟)". 
Przeworski, “Minimalist Conception of Democracy.”‏ 1 


2 Rosenblum, On the Side of the Angels, pp. 51-53. 
. ۳۷ المرجع نفسه» ص.‎ ۳ 


الشعب الحقيقي وأغلبيته 


فضلا عن ذلك. ما دامت الأغلبية تتحدث من خلال ”فم“ و کلمات" زعيمها الذائع 
الصيت» الخطر هو أن تصبح الدیموقراطية سلطة حکم لنخبة صغيرة جدا تستخدم 
يدي ولوجيا تعبعة الشعب ”الحقيقي“ كي تسيطر على الکم. .. 

وكتعديل على النظرة الرومانسية إلى حذ ما للشعبوية بوصفها ”أيديولوجيا هزيلة“ 
تُعارض الأكثرية ”الأخلاقية“ و”النقية“ بالنخبة ”اللاأخلاقية“ و "الفاسدة" أقترح 
أنه ينبغي أن نقرأ الشعبوية 5-5 إستراتيجية للظفر بالسلطة» وتستخدم إجراءات 
در او نمزم كنات فر ا تتم عا انات فر الو ا 
إذلال الأقليات والمعارضات بتعبئة جمهور المتلقین الأغلبوي. في الحالات المتطرفة 
تحاول الشعبوية في السلطة أن تمأسس ”أغلبيتها“ عبر فك ارتباط "الشعب" عن أي 
تظاهر بالحيادية وإعداد مشهد تماهي جزء (الجزء "الصالح") بالحاكم الذي يمثله 
والح ای عونا غن دل مار يجعل الشعبوية مختلفة عن الفاشية (التي 
لا تحتاج إلى انتخابات أو إعادة كتابة دستور ا وهر بجعلها تمطا 
من نزعة الأغلبوية ا التي تستخدم شعيرة الانتخابات لاظهار قوتها عبر عد 
الأصو ابشة. 

ی خی ید ا ا موز 
ومتفصل عن المؤسسات. السيادة الشعبية وهمء بمعنی أن أياً من هيئات صنع القرار 
لمتعددة قادرة علی استیعابها بنفسها بوصفها تجسیدا للسیادة!. في الديخوقراطية 
الدستو رية» كما کتب کلود لوفور (161070 012006) منذ سنوات السلطة السيادية هي 

يقة عمل تتکر أن صاحب السيادة يوجد في أي مکان على وجه الخصوص؛ بهذا 
الخ لرا الدیموقراطية الحدينة ولت من الاکتشاف الجماعي المشتر نك 
أنّ السلطة لا تخصٌ أي شخص, وان من یمارسونها لا يجسدونهاء وأنهم القیمون 
Ed‏ توش العناظة تایه 

تكشف الهوة التي تفصل بين الشعب صاحب السيادة ومن یتحدئون اة أن 
التمثیل الانتخابي ليس مجرد ”ثاني أفضل" نمط من الديموقراطية المباشرة؛ على 


1 Pettit, On the People’s Terms, pp. 286, 290: Urbinati, Representative Democracy, p. 223. 
2 Lefort, Complications, p. 114. 
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الأصح» إنه يسمح بنوع من المشاركة (بإعادة عبارة توماس بين ۲۵06 25دمه1) يمهّد 
لجعل الديموقراطية ”مثالية“. إِنَّ الافتقار إلى تعريف قاطع للشعب (بسیب استحالة 
ممح ماه أو اتغييداً) يمثر ف الف قراطة تماق جوا نا فتفريق السلطة 
وانفتاح القرارات كافة على المساءلة والمراجعة يجعلان هذا النمط من الحكم» وهذا 
النمط من السياسةء سيرورة دائمة من إعادة وصف العلاقات الاجتماعية والخيارات 
اليياسية . وعلى هذاء ليس في مستطاع أي مؤسسة أو شخص أو آغلبية اذعاء تجسيده 
أو حتى تمثيله برمته. وحتى حق الاقتراع ليس في إمكانه» مع الموسسات النابعة منه 
(كالبرلمان)» أن يذعي شرعيا تجسيد السيادة الديموقراطية. ليس موقع الديموقراطية» 
في نمطها ال ثيلي» الحق الضيق بالتصويت أو التنظيم المؤسسي لصنع القرار» لكنّه 
بالأحرى ميدان أوسع يتضمن مختلف مجموعات الدفاع وأنماط المشاركة التي 
تشكل الساحة العامة: من الأحزاب والحركات إلى العرائض ووسائل الاعلام. إِنَّ 
تعدد هذه المجموعات إستراتيجية احتواء ذاتي. 


كيف يمكننا إنكار أن الشعبوية ديموقراطية» أو نمط من السياسة الديموقراطية» بالنظر 
إلى أنها لا تشكك في مبدأ الأغلبية (بل في الواقع» تؤكده بتطرف)» وهو القاعدة 
الذهبية في الديموقراطية؟ ما الذي يضع الشعبوية والديموقراطية في حالة توتر بالنظر 
إلى استنادهما إلى المبدأ عينه» وكلتاهما تزعم أنها تحكم بواسطة الشعب؟ هذه 
أسئلة ينبغي أن نتناولها كي ندرك نوع التشابه العائلي الذي يموضع الشعبوية بين 
الديموقراطية والفاشية. تتمحور إعادة البناء النظرية التي أقترحها حول مخطط التجانس 
مقابل التعددية (للشعب) وعدم التعيين مقابل التحديد بوصفهما المجازين البنيويين 
اللذين يضعان الشعبوية في حالة توتر مع الديموقراطية الدستورية. أستكشف ضمن 
هذا المخطط التحوّل الذي حدث من فكرة أنَّ حكم الأغلبية هو إجراء (أي منهجٌ 
لصنع قرارات جماعية) إلى فكرة آنه قوة (أي قوة الجزء الأكثر عدداً من المجتمم؛ 
أو الجزء العادي منه). أتفحص التأثير الذي احدثه هذا التحوّل في فحوى النشاط 


۱۹۰ 


الشعب الحقيقى وأغلبيته 


السياسي وأسلوبه وفي تشكيل الرأي في المجتمع. سيساعدني قياس الديموقراطية 

الشعبوية إلى الديماغو جيا الديموقراطية القديمة في توضيح هذه النقطة. 
کا کن اما الشغب افا بين الحکمین الى والمباشر: فقي حین 

تتطور الشعبوية ضمن المجال غير السيادي للرأي (عالم الأيد يديولوجيا والدعاية؛ 
ووسائل الاعلام» والحرکات في المجتمع المدني» وقد تظل محصورة إلى حذ 
بعید في هذا المجال إذا لم تحصل على أغلبية الأصوات (أو إذا تحاشت التنافس 
الانتخابی» كما الحال مع حركات الاحتجاج من قبيل ح ركني ”احتلوا وول ستریت" 

و "المستنکرین؟)» فإ الديماغوجيا في الأزمنة القديمة كان لها تأثيرٌ فوري في وضع 
القر ا لآن المواطنین امتلکوا القدرة على ترجمة "الدو كسا (ضنزدكه) [الرأي 
الشعبي] مباشرة إلى قرارات سلطوية . لبست الديمو قراطية المباشرة المحض حكما 
تنائیاه والتكوين التمثيلي للشعب ضمن الديموقراطية المباشرة هو (في الواقع) عمل كل 
متحدث أو مقتر ع يقف في الجمعية ویقذم مقتر حا أو يطلب إجراء تصویت. وبوضع 
هذا الفارق في الحسبان» آنتقل إلى تحلیل أرسطو للدیماغو جیا. سيساعدني هذا الامر 
في توضيح العلاقة النزاعية للشعبوية بالديموقراطية» وتشويهها للإجراء الأغلبوي. 
أعتمد على أرسطو لأنه صاغ التوصيف الأدق للديماغوجيا: وصفها كطفرة داخلية 
بالنسبة إلى الحكم الدستوري ومبدأً الأغلبية (البولیتیا). كما أشاد بالقدرة 3 
لجمعية المو اطنین العادیین» وفهم الرابط بين الاجراءات والسیاق الاجتماعي الل 
تعمل ضمنه» وربط الحكم الشعبي (والديموقراطية عموما) بالحرية السياسية. 9 
الأسباب» يسر كتابات أرسطو السياسية فهمنا لطبيعة الشعبوية الحديثة وديناميتها 
الا جتماعية. 


الأغلبية و العدالة الاجرائية 


خالف أرسطو آفلاطون (الذي ماثل الدیماغوجی بالطاغیة) وحعل الدیماغوجی جزءا 
من الدیموقراطية. لكنّه مير أيضاً بين الدیماغوجیین؛ ما آناح له تخلیص الديماغوجيا 
من الازدراء الذي أحاق بهاء وتقدیم فكرة أن الديموقراطية الدستورية قد تصبح 
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غير دستورية بفعل تطبيقها قاعدة الأغلبية. أورد أرسطو أمثلة عن الديموقراطية 
”السيئة” (الدیماغو جية) والديموقر امه الجیدة" (الدستوریة). ان پیسیست نوس 
(Peisistratos)‏ الذي استهل حیانه کدیماغو جي ۴ اصبح طاغية حظي بسمعه 2 آنه مؤید 
قوي لعامة الشعب " وأخفى بمكر نيته الظفر بسلطة كاملة وغير مقيدة "اسيم قوعي 


عظیما استغل مرارة الفلاحين الذين مُنحوا حق الاقتراع حديثاً للظفر بالسلطة السياسية 
بفضل تأییدهم. وباختصار: امع على الا غير ”تماق القع " وباشر الحكم 
كطاغية'. على عكس ذلك كان کلیسئنیس (0(8(5:06060) زعيماً شعبياً منح ”بعد 
قرط الطلعيان * الانشین ”مسعورا اک ديرق اطبة من سیورس توق فوا كان 
أحد أعضاء الطبقة الأرستقراطية لكته قاد الأثين لينيين إلى الديموقراطية بوساطة الخطابة 
والاقتا عء ما حشد ال کثرية المحرومة الحقوق ومنحها دستوراً E‏ 

إذاء كانت الديماغو جيا نوعا من الخطاب» ومن السياسة» تمارسها نخبة من النخب 
بتأييد من البية الشعب (” من يقود من“ - مسألة هل الشعب يقو د الخطیب أو العکس 
- ظلت موضوعة نقاش في الازمنة الحديثة)". وفقا لأرسطو لم تكن الديماغوجيا 
بالضرورة نوعا من سلطة الشعب؛ ولا لسلطة قريبة من + الشعي.. لقذ كانت بالأخرىق 


علاقة عجيبة بين آراء آشخاص محددین وعمل زعیم ماهر پلهمهم ویسعی إلى كسب 
تأییدهم. إذا أخذنا في الحسباة تقسيم أرسطو الثلاني لوسائل الإقناع - شخصية 
المتحدث» وحالة المستمع العاطفية» والحجة (وموم1) نفسها - يمكننا القول إن 
الوسيلة الأخيرة تدل على عمل تداول جماعي عموماء في حين تتصل الوسيلتان 
الأخريان بعلاقة الجمعية بالمتحدث. يستغل الديماغوجي أو الديماغوجية (لکته لا 


1 Aristotle, Politics, 0. 397 (1304b1-1304b10). 


2 Aristotle, The Constitution of the Athenians, trans. J. M. Moore (Berkeley: University of 
California Press, 1986), pp. 163-166 (xx-xxil). 


۳ في المجلد السادس من اموس یر ارو الكبير والمنشور عام ۱۸۷۰ ويرجح أنه كتب قبل 
سقو ط نابلیون الثالث» أعلن د ‘demagogueُ’‏ “ خاصة باستخدام سجالي للغة السياسية. 
واقترح نوعا من الدفاع عن دور الديماغوجي: ”يعني المصطلح ببساطة قيادة الشعب» لکن بما 
أن الشعوب ليست بعد قادرة على أن تقود نفسها بنفسهاء » لا نری جرما في محاولة قيادتهمک 
وكذلك لأنه في حين أن الديماغو حي ”يمن بأنه يقود الجمهور» فهو في الحقيقة یتکبد سحر 
الحركة بدلا من التأثير فيها“. هكذا بدت ”الديماغو جيا“ كأنها تعني ”و ضعا يحكم فيه الناس بدلا 

من أن یکو نوا محکو میں“ " «تر جمة المؤلفة). 
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يخلق أو لکنها لا تخلق) الجمعية بتو جيه الأغلبية حيث يشاء (أو حيث تشاء). دفعت 
هذه النظرة هوبز إلى مماثلة الديماغوجيا بحكم عبر جمعية» ثم بالديموقراطية)'. 

بظهر تمييز أرسطو بون داقر سين سكين ودين أله كا خاد لافار 
خريض عن الاعتراف بقدرات الدهماء الفكرية» والتسليم بان جحمعية من الا ر رة 
ليست بالضرورة من الغوغاء. حقيقة الأمر أن معا من الأكرية ليست ومن وجي 
نظر آرسطو أقل ذكاءً من جمعية من الأقلية المتنفذة» ولا أكثر استعدادا للفساد» بغض 
النظر عن مدی الکفاءة التي قد تتمتع بها الاقلية المتنفذة. عدد المجتمعین لیس بذاته 
ومن ذاته عامله يفسر نوعية الخطاب والتأثير في حكم الأغلبية. فالمشکلات التي 
تواجهها الدیموقراطية لا تأتي من سیرورة صنع قرار حماعي (واسعة)» ولا من منهج 
حکم الأغلبية؛ و اقم الامر أن آنوا ع الحمعیات کافة الشعبية و کذلك الارستقر اطیق 
یمکن أن تمارس (و کانت تمارس) كل الأمرین. أنت المشکلات. كما من آرسطو 
من نوع من الاشخاص يضمّهم ”الديموس“» و لاسیما من عامة الناس» أو الدهمای أو 
المواطتین الفقراء. أنت المشكلات من الوضع الاجتماعي للمواطنين العاديين الذين 
كانوا يشاركون في سيرورة صنع القرار. كانت الديموقراطية مرتبطة لا محالة بالشروط 
الاجتماعية للشعب الذي يتضمن السيادة. 

وكما نتذكرء ربط أرسطو الفضيلة بالملكية أو الأرستقراطية» والثروة 
بالأوتيعار کية والحرية بالحکم المختلط أو البولیتیا. آغیرا يحدث تقسیم العمل 
بين الأكقرية التي تجتمع في الجمعية (الدیموقر اطیة) و الأقلية المتنفذة التي تتنافس 
على المناصب الادارية (الأوليغاركية). كانت الدیموقر اطية والأوليغاركية قادر تین 
خدمة مصالحها الخاصة و الضيقة الافق. كانت الوسيلة الوحيدة لجعلهما تودیان 
دوراً بناءٌ في المدينة هي خلق نظام موسسي یکرههما على العمل معا ویجبرهما 
علی أن تحد كل منهما الامکانات السلبية لدی الأخری. وهذا هو تحدیدا الحکم 
المختلط. كانت فضيلة حكم كهذا أنه يخفف سلطة الأقلية المتنفذة وسلطة الأغلبية 
(أو العدد الأكبر). 5 الحال أن أرسطو اقترح تأويلين للاغلبیف ون مرن الاو ل 


۱۰ 
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آنها منهج للبت داخل جمعية تتکون من عدد كبير من الأشخاص؛ ومن الثاني 
آنها قوة الجزء ء الأكثر عددا من المجتمع أو نظام حکم الاغلبية. في وقتنا الراهن 
سندعو الفهم الأول "مبداً الاغلبية" (أو قرار الاغلبیة) وسندعو الثاني "حکم 
الأغلبية“'. ورغم أن معظم الناطقین بالانكليزية لا يفرّقون عادة بين العبارتین» 
فحري بنا تجنب استخدامهما استخداما متر ادفا. ”حكم الأغلبية“ بفهمه الصحیح 
"متأصل في کل سیرورة صنع قرار» فهو حاضر إذا فى آنماط الحکم کلهاه ومن 
SE‏ سا ار ' لأنه فردي في جوهره". 
ليس حكم الأغلبية مجرد أداة : قنية مثل حكم صنع القرارات بالتشاور مع جميع 
المشاركين وعد أصواتهم» وهو ما يطبق غالبا تلقائياً في الاجتماعات العامة الصغيرة 
والكبيرة كعملية شاقة قة المقصود متها تسه إلى أستراك وعدا واد 
واخ بدقة صارمة. يغدو نظام حكم الأغابية (”قاعدة الأغلية )مرا ما تعلق 
بالشعبويةء لها لا تحتمل المعارضة وتحاول حجبها بقدر ما تستطيع عندما لا 
تستطيع تصفيتها كليا (سبق لي أن نظرت في حالة السلطة التنفيذية الفاشية التي 
كانت جماعية واستخدمت مبدأ الأغلبية» رغم أن قراراتها أعلنت بوصفها إجماعا 
كن لا خی الا بان لكر وة ق ها ترو مسمس مادو 
Madison)‏ معصعل) و حون ستو ارت غيل آن "حکم الأغلبية“ يمكل تهدیدا للحرية 
النساسية. 

يمكننا قراءة أرسطو كإيحاء بأن الجمعية (وقاعدة الأغلبية) تعدّضت لتأثير كلتا 
المجموعتین - الأقلية المتفدة والاكترية - اللتین اتجهتا إل احتکارها. في أنظمة 
الحکم كافة» استخدم منهج الأغلبية عندما كانت القرارات تصنع داخل حماعق 
ولکن في البوليتيا فقط (التي ننتمي إلى نوع الحکم ا بت 
الأغلبية كمنهج للبت مفصولة عن القوة الاجتماعية للأغلبية. توقف استقرار نظام حکم 
دستوري على مدى خسن إدارة المخاطر الناشعة عن دمج هاتين الطريقتين في استخدام 
١‏ حول تفسير الفارق بين ”مبدأ الأغلبية“ و”حكم الأغلبية“ (فارق يظهر كذلك عندما يتعلق 

بالتعددية)» انظر: 


Sartori, Parties and Party Systems, p. ۰ 
2 Arendt, On Revolution, p. 164. 
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الأغلبية. وبالفعل من الممكن ربط صلابة عود الديموقراطية الدستورية بالدمج غير 
المكتمل لأداءي الأغلبية هذين. 

بش آن ا عا ا آرسطرء یکمن في الطربقة اتي تصرفت 
فيها الأغلبيةء ولاسیما في الطريقة التي تعاملت فیها مع الأقلية. فإمّا عملت الاغليية من 
أجل مصالحها الخاصة ضد المعارضة (كما في أي نمط من الحكم السيئ) وإما آنها 
حكمت من أجل مصلحة المدينة بأسرها . نجد المنطق عينه في التفكير الحديث. هناء 
يمكن فهم مفهوم الاقلية بطريقتين اا : كنتيجة لإجراء الأغلبية» وكتمثيل للمعارضة 

فى البرلمان. على هذا النحوء تصورها جيرمى بنثام été Bentham)‏ و جیمس 
ميل (141 «مددة[) من بين آخرين: ”فقد المنافع المترتبة على النظام التمثيلي في كل 
الحالات التي لا تتطابق فيها مصالح هيئة الاختيار مع مصالح الجماعة“'. 

هاجم جيمس ماديسون مناهضي النظام الجمهوري ووصفهم بأنهم "متحیزون 
إلى الأغنياء أكثر من طبقات المجتمع الأخرى“. وهذه حجة لن يكرهها الشعبويون 
المعاصرون". ويترتب عليها أن الشرط الاجتماعي (قدرا معينا من المساواة) ليس 
بد عرست لک دای اک تسه اسف اه وس یک 
في بعض الحالات» تعبئة تفوّق العدد الأكبر عندما تكتسب الأقلية ساط احتماعية 
اقتصادية يبدو أنها تقوّض الديموقراطية الموسسية. 

لعذكر أن الاضرار بالأقلية» فى استدلال أرسطو المتعلق بالبولينياء كان ٍضرارا 
بالمدينة برمتها. واقع الأمر أنه بسبب مطابقة أرسطو للحرية السياسية مع أوسع مشاركة 
للمواطنين في عملية صنع القرا فإ حكما كان فيه بعضهم في الأقلية بأسلوب منهجي 
هو حكمٌ كان فيه بعضهم آقل قوة (ومن ثم آقل حریة) من الآخرين . فدمج فهم الأغلبية 
بوصفها منهجا في العدّ بفهم الأغلبية بوصفها قوة المجموعة الاجتماعية الأكثر عددا 
هو إذاء قضية حرية سیاسیة" لفق كان تیا ارم للد ماق یا فصرلا بون كفيو 


1 James Mill, “Government” (1823), in Political Writings, ed. Terence Ball (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1992), p. 27. 


2 James Madison, “A Candid State of Parties” (September 26, 1792), in James Madison: 
Writings, ed. Jack Rakove (New York: Library of America, 1999), p. 530. 


۳ كان عد الا صوات الصارم مرتبطا ارتباطاً مباشراً باحترام الحرية الشخصية ومنح الديموقراطية 
يعني نظام ینید إلى الخرية: 


Domenico Musti, Demokratfa (Rome: Laterza, 1995), pp. 55, 88-93. 
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تحليل تحوّل البوليتيا إلى نظام حكم سيكون أقل حريةٌ عموما بسبب دمج مفهومي 
الأغلبية هذين. هذه المسألة حاسمة لأنها تساعدنا في فهم موضع الديماغوجيا في 
الحكم الشعبي» وتساعدنا بذلك في فهم موضع الشعبوية في الديموقراطية التمثيلية. 
عد الأصوات هو جوهر الديموقراطية. حكم وسیدیدیس a‏ 
إجراء صنع القرار الذي استخدمته مدن إغريقية» و لاسیما (سبار طق 18 صبیانی ا 
(کانت الاغلبية في تلك المدن تتحدد بواسطة شدة الصياح في الجمعیة) . وفي کاب 
Cnsitution of hens‏ [دستور أثينا]» عارض آرسطو هذا المنهج الفج بالمنهج الائيني 
الاکثر رقي وظهرت فيه عملية العد إلى جانب الرغبة في تحقیق الحيادية لأسباب 
تتعلق بالهدوء والاستقرار. حتى عندما واصل الأثينيون البت في القضايا بالصياح» 
كان تقييم المقدار ۳ بان يطلب من القضاة (تسعة روساء (64701م7م)) إدارة ظهورهم 
للجمعية كي لا تتشتت أذهانهم بروئية من يصيحون أو - وهو الأكثر أهمية - بكشف 
هويتهم. لم يكن العذ الحسابي ل”/و«امعوم“ (بطاقات الاقتراع الموضوعة في جرار 
وفي النتيجة التصویت السري) مجرد "تقدیرات تقرييية * کته کان بالا سر حسابا 
موکدا أ . كانت شروط الحيادية تتمتل في عماء اصدار الا حکام و خفاء هوية المقررین 
لكين كلاهماء في أنظمة الحكم القائمة على الاقتراع العام الطابع الفرداني للحق 
فى التصویت. والسرية) إلى حانب التقدير الدقيق. كان ذلك عاملا من أهم العوامل 
التى دعمت عد الأصوات بدلا من الاعتماد على طرق أخرى من التعبیر ". 
ومن أجل تحقق السكينة للمدينة» وإقناع المعارضين بالانصياع للقرارات 
التي لم يوافقوا عليهاء كان على منهج التداول التوصل إلى حصيلتين: أولاً يتعين 
أن تکون النتيجة شفافة (”ينبغى أن تعاد فى حالة الشك)*» وثانیا يتعين ضمان أن 
عملية التوصل إلى الحصيلة روت بالاست‌خدام المحايد لمنهج العد. فل قشل محم 
قرارات غير عادلة» غير آنه من الأعمية بمکان أن تکون تلك القرارات قد اتخذت 


1 Thucydides, The Peloponnesian War, trans. Moses I. Finley (London: Penguin Classics, 
1972), pp. 86- 7. 


2 Aristophanes, The Wasps, in Aristophanes vol. 2, ed. and trans. Jeffrey Henderson, Loeb 
Classical Library (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1998), 655-657. 


3 Mogen Herman Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, trans. J. A. 
Crook (Oxford: Blackwell, 1993), pp. 147-148. 


4 المر جع نفسه» ص. ۰۱۸ 
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وفق إجراء حيادي. كانت عدالة الاجراء وعدالة محتوی قرار ما تفهمان بوضوح 
وسقي ام که ا ا حابي كان قلف اف 
من العدالة» متحققا عبر عد أي صوت وكل صوت والأمر بأن تکون نتائجها و فشا 
لحکم الاغلبيت شرطاً شروريا لاستقرار التظام السیاسی . لقد كان هذا الامر هو ما 
ضمن امتثال المعارضة ومنع تمردها. كما ساهم في استقرار الحياة الجماعية جعلٍ 
الحرية والمشاركة السياسيتين منفعة لجميع المواطنين المشاركين في الحكم؛ لكل 
مسنم كان ا جوا بو الأقلبية الابجضاعية او الأقلية. 

أمّا العامل الذي حال دون دمج هذا المنهج بسلطة الأغلبية الاجتماعية» فكان 
اقتضاء أن تتخذ القرارات جماعيا ويتقبلها الجمیع» ومن ضمنهم المعارضون» بوصفها 
قرارات عادلة . كان عمل فکرة الأغلبية حقيقة بوصفها منهجاً (بدلا من مماهاتها بجزء 

من المجتمع) عنصراً مفتاحياً في هذه العملية. 


۶ 1 ين 
اغلبية مجسدة 


وفع افدلا ارسظر لفك و مها شوج واه كاذف التساغويعيا اعا 
دائما في أي ديموقراطية (رغم آنها ليست خروجاً من الديموقراطية بالکامل؛ كانت لا 
ترال مفهومة بأتها نظام حكم في حد ذاتها). الديموقراطية الديماغوجية (أو الشعبوية) 
افش هه كانت ولا ال دیمرقر أطت ورقها لأرسط کات لياف نا اسا 
الأشكال التى يمكن أن تتخذها الديموقراطية. كانت الديماغوجيا توجه أذهان الأغلبية 
إلى متناظاك و وتستغل تاليا البيؤس الاجتماعي والانقسامات الطبقية, 
وكقلك الت عى الموائقة فى السيعية: لم يكن في إمكان الديماغوجيا أن توجد 
دون زعيم» لأنها لم تكن تنطوي على مجرد تعبئة المواطنين العاديين الأفقية ية العفوية. 
وهي لم تارم اوقا بالحجة والعداولة رهبا ولم يكن في إمكانها أن توجد 
دون جمهور عام أيضاء لأن الديماغو حيين كانوا بحاجة إلى سحب جمهورهم 
المتلقي من الجمهور العام کي بینوا نجاحهم في الجمعیة". یمکننا قول ار عینه 


١‏ مثلما يشرح أوبرء مصطلح “ديماغو جحي مشتق من 467105 وفعل ةوه (قاد)» في حين ان الثاني 


١ ۷ 
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عن الأ لشعبوية: حين تنطلع إلى سلطة الدولة, لا يمكنها أن تكون بلا رأس» ولا يمكنها 
أن تفرض إرادتها على الشعب دون قبول ذلك الشعب وتأييده. وعلى أي حال» 
تتضمّن العملية الديموقراطية لتشكيل الرأي والقرار الديماغوجيا والشعبوية بصورة 
كامنة . فهما مثل ”كلانية خفیة" » وفي بعض الظروف کا مهي ترش سیم 
الوحدة والكرامة وتقترب من تجل حقيقي لمناهضة الحزبوية ذات الطابع الكلاني“' 
لكنّ مناهضة الحزبوية ليست حقا اعتناقاً للعمومية لكنّها بالأحرى اعتناق للتحيّر 
۳ انها یر خن ار أحد و ناویا الجزء تزا (أو 0 
رور وه تن" E‏ با لیس بصین: لجع 
هی جزئي e‏ 
تفکیر أرسطو حيوي لمحاجتنا؛ لأنه یدعونا إلى الابقاء على السيرورة السياسية 
و الشروط الاحتماعية وتر کيبة حماعة المواطنین مجتمعة فى تحلیلنا للدیموقر اطية. 
۳9۳ ۳ لزعمء من رتم ااا ؛ ومن ن الحریات 
لاط على المعارشة وبجلها بان تال دتم ایو میات 
حكم أغلبوياً» نقل أرسطو تحليله إلى السياق الاجتماعي والتقسيم الطبقي: “المي 
ارس للثورات في الديموقراطيات هو غطرسة الديماغوجيين لأنهم یتسببون في 
وقوف أصحاب الملكيات فى صف واحد» جزئيا عن طريق الملاحقات القضائية 
الكيدية لأفراد منهم (لأنَ الخوف المشترك يجمع حتى بين ألدّ الأعداء)؛ وجزئیا عن 
طريق تأليب عامة الشعب عليهم بوصفهم طبقة“". لدينا هنا تحليل بنيوي للمجتمع» 
وكذلك للعلاقات الطبقية التي تسهل ظهور الديماغوجيا وتوسع النظام السياسي من 
مشتق من 061105 وفعل agoreuö‏ (الكلام في مجلس علني)» لكنّ ”الفعلين الأصليين مرتبطان 
ارتباطا وئیقا*: 


Josiah Ober, Masses and Elite in Democratic Athens: Rhetoric, Ideology, and the Power of the 
People (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1989), .م‎ ۰ 


1 Rosenblum, On the Side of the Angels, p. 52. 
2 Sartori, Parties and Party Systems, p. 40. 
3 Aristotle, Politics, p. 397 (1304b20-1304b25). 


الشعب الحقيقي وأغلبيته 


البوليتيا الی "الکراتوس" المحض. لم يلجأ أرسطو إلى المنطق الحتمي. بوصفه 
رايا بايا لم یفترض وجويا لم منهه ولا حتمية طبيعية في الحياة الأخلاقية 
للأفراد و المجتمعات. لقد قدمت تعميماته من تاريخ اليونان وأثينا مجرد إطار تفسيري 
استخدمه لفهم التحو للات السياسية و الماسسية التي تخطت الخصوصية السياقية. هذه 
المقاربة مهمة عندما نتعامل مع " المصطلح غير وافي المفهمة" للشعبوية. 

دعونا نحلل هذه التحولات. من وجهة نظر أرسطو أزمة التعددية الاجتماعية وتقلص 
الطبقة الوسطى هما عاملان متداخلان رافقا تحوّل البوليتيا الفجائي إلى ”كراتوس“ 
محض. كان الاستقطاب بين الميسورين والفقراء» وكذلك التاکل التدريجي للطبقة 
الوسطى» أصل الاستقطاب السياسي (ولا يزال)'. يجب أن نتذكر أن أرسطو اعتبر 
وجود طبقة وسطى قوية الشرط اللازم لأي حکم دستوري (أو معتدل)؛ وكذلك 
لديموقراطية "جیدة؟؛ وزوالها هو الشرط اللازم للتغيّرات الدستورية أو حتى للثورة. 
وكما يالاحظ: 


وتشهد الدساتير أيضا ثورات عندما يغدو ما يُعتقد أنه فئات معارضة للدولة 
مساوياً بعضه لبعض؛ على سيدا المغال الاغتقام واللشراى وهنالك طبقة 
وسطى أو طبقة وسطى صغيرة للغايةء لاه إذا أصبحت أي من الشريحتين 
كر تفوقاً بكي وا كر د الشرييحة التبقية شاي استعداه للمبجازن 
بمواجهة خصمها الأقوى بوضوح.' 


یحد زوال الوساطة والاعتدال الاجتماعیین هن الوساطة و الاعتدال السیاسیین. 
حری ينا آن تقر الاعتدال على أنه شرط لسیاسات التسوية لأ الاعتدال هو ما 
يشمن مق العدفية امش اه یی اه مه أن یف الغا 
لبدو قبي حر ان ی تن إن قبطا اه 
الأغلبية عون كو تيم جزعا من لحبة المساوءة ا أغلبية قوية في الجمعية 

1 Anthony 8. Atkinson and Andrea Brandolini, “On the Identification of the ‘Middle Class” 


(ECINEQ Working Paper 217, Society for the Study of Economic Inequality, Palma de 
Mallorca, Spain, 2011). 


2 Aristotle, Politics, p. 395 (1304b1-1304b10). 


آنا الشعب 


أو البرلمان الاستقرار السیاسی للخطر. ورغم ذلك» تستطیح الديماغو جيا التأثیر في 
فحوی الخطاب العام حتی لو لم سقط الدیموقراطية. ‏ وکما سنری لاحقا هذه هي 
الحال مع الشعبوية والزعیم الشعبوي. فهما ینزعان إلى الظهور في شروط اللامساواة 
الاقتصادية ویستغلان البؤس الاجتماعي لاثارة الاستقطاب. كما آنهما یغذیان غو اية 
الاغلبية باستخدام سلطة الدو لة ضد المعارضة و الاقلیات بطريقة عقابية. یسعی الزعیم 
لشعبوي (أو الزعيمة الشعبویة) إلى إبطال التسوية بين الطبقات؛ هو یستخدم (أو 
هي تستخدم) الأغلبية لیس کمنهج بل كقوة (بکلمات لاکلای یستخدمها الزعیم 
لاعادة تر تیب العمومية "الرسمیة؟ للبوليتيا بعمومية ”حقيقية“)'. یوضح هذا التحويل 
لفکرة خی من قاعدة GG‏ هیمنة ساقم لط رارج لك رن المياري ین 
الدیمو قر اطية الدستو رية و الدیمو قر اطية الشعبوية. 

تتمثل عملية صنع القرار في الديموقراطية في الأغلبية العددية» لكن الدیماغوجیا 
تجسّد أغلبيةٌ بعينها عندما تشجع سياسات تترجم مصالح الفائزين مباشرة إلى قوانين 
ليس لها صبرٌ على الوساطة والتسوية ولا الضوابط والتوازنات المؤسسية. يبسّر 
الاستقطاب هذه العملية. فالتحوّل الجذري للديموقراطية من داخلهاء الذي تحث 
عليه الديماغوجيا (والشعبوية)» يمكن تلخيصه كما يلي: إنه تحوّل من فكرة حکم 
الأغلبية يوصقة | جرا اس القرار في متاخ المعددية» إلى فخرة ة حكم الأغلبية بوصفها 
سلطة حاكمة لأغلبية ترى التعددية عقبة أمام اتخاذ قرا رات سريعة وغير متنازع عليها. 


اتفتمال داخل الديموقراطية 


هل الدیماغوجیا حکم آغلبية الشعب الاستبدادي؟ لیس تماما. من الصحیح أن 
الديماغوجيين یستخدمون قبول الأغلبية» ومن الصحیح أيضا أنهم یستخدمون الکلام 
لجلب الجمعية إلى جانبهم ولتوحیدها مع رأي الساحة العامة (ومن ثم الاصوات 
المعارضة الساحقة)» لكنّ التلاعب عن طریق الکلام جزء من فن الخطابة في منافسة 
دیموقر اطية مفتوحة. لیس هنالك ما هو شائنْ في الخطاب الدیماغوجی أو الشعبوي 


1 Laclau, On Populist Reason, p. ۰ 


بحد ذاته) ذ في الواقع» تميل جميع بع الأحزاب السياسية الحديثة إلى اعتماد الإستراتيجية 
الشعبوية في تأحیج المشاعر ضد خصومها في المنافسة الانتخابية. في حکم قائم 
على "الد و کسا"؛ یکون الأسلوب الشعبوي متفشیا ومن الصعوبة بمکان التمییز بين 
تفای ا انز ات 

ادا كان صنع قر ار ال غلبية يض ل فى کل من الدیموقر اطیات التعددية و الدیموقراطیات 
الشعبوية» فکیف نستطیع استخلاص تمییز مفيد بینهما؟ یخبرنا آرسطو أن ما ينبغي 
الم بالحسبان ليس الجانب الخطابي ولا ۳۳ بل بالأحرى الاستخدام الخاص 
للاحراءات. هنا نری أن الدیموقر اطية و الدیماغو جیا مختلفتان رغم أن کلتیهما تعتمد 
على الأغلبية. يقدّم روسو حجة مشابهة في کتابه 0/۳۸۶ 1م5061 [العقد الاحتماعي ] 
عندما يميّر بين الشرعية الرسمية 9 الإرادة (هي دائما جوهرية) والشرعية 00 
أو القائمة على القبول (التي لا تقل جوهرية لكتها لا تستطيع بذاتها نزع الشر 
ونا سوام یخبرنا روسو أنه حين تندمج الارادة والرأي ی 
استخد ام الإإحراءات -تتمتع الجمهورية بأقوى شرعية ممكنة. هذا لأنه لا جدال في 
ارادة الجمعية (بقرارات متخذة على ای ی ا مان حتی 
الإجماع) إلى درجة 9 الشعب يشعر آنه کیان سياسي و احد. بمعنيي المصطلح معا: 
حكم القانون وبحكم الواقع. لكنّ المهم هنا ليس الإجماع أو الأغلبية العظمى 
بذاتهما؛ ليس هذان الأمران هما اللذان یجعلان ديموقراطية ما دیماغو حية؛ إنها 
بالأحرى الطريقة التي کا یز الأغلبية أو الإجماع (ليس من قبيل المصادفة أن 
روسو اقترح وجوب أن تكون الجمعية صامتة كي لا تتعرض أذهان المواطنين لتلاعب 
البلغاء الذين قد یحدئون خلافاً لذلك إجماعاء ولكن ليس بطريقة إجرائية محض). 
و کما ذکرت سابقا في عرض المثال عن السلطة التنفيذية الفاشية» لا تخص القرارات 
المتخذة بالأغلبية الديموقراطية وحدها. في الواقع» ليست الأغلبية بذاتهاء بل بالأحرى 
الجدلية بين الاغلبية والمعارضة (العلاقة بين "الفائزین" و ”الخاسرين“) هي التي يتعين 
علينا استكشافها إذا أردنا فهم ما الذي يجعل الشعبوية جزءا من الديموقراطية» لكنّها 
لاقطابق أبذا ها 

وكما ذكرناء شجع روسو الجمعيات على تجنب النقاشات العامق فلا تسنح 


أنا الشعب 


للخطباء فر صة از احة الجمعية بعيدا عن البرادة العامة (أو العقل الذي كان عليه 
تو جيه الجماعة السياسية في قرا راتها کافة). لكنّ هذا لیس حلا في دیموقراطية 
تكبلية سيت تمد النقاش العام شرطاً ضروریاً لتشكيل الأغلبيات» ولتحدي الأغلبيات 
وتغييرهاء ولانتخاب السياسيين. مرة أخرى» ما ينبغي إمعان النظر فيه هو معنى ”وحدة 
الشعب؟ سواءٌ أكانت مادية (التماثل الاجتماعي) أم تنظيمية (الإجراءات والدستور). 
إن هذه الوحدة هی التى توجه تعدد الاراء والانقسام بين الأغلبية والمعارضة باتجاه 
ةا 5-5 الشعب تحت راية الزعيم» مع تعددية داخلية لا تكاد 
تذكر» هو المعيار الذي ين ينبغي أن نعتمد عليه من أجل فهم الطريقة التي يستخدم فيها 
الدیماغو جیون (أو الشعیویون) ا يقدم أرسطو اقتراحات مهمة تتعلق بتأويل 
ظاهرة التو حيد (أو» بکلمات لاکلای خلق و حدة مهیمنة) بوصفها سيرورة توقف 
آحکام المواطنین الا فراد وتجعلها عوضاً عن ذلك جزءا من تجمح. 

القضية الحقيقية هي محاولة توطید حکم الأغلبية» ومماهاتها بالاغلبية الاجتماعية 
التجريبية. أولئك الذین یسعون إلى هذه النتيجة یصیبون الدیموقر اطية في مقتل. یهدف 
الشعبویون لی عکس السیرورةالتي کان في مقدورها؛ امنا وائل الحداثة» التوصل 
إلى التمییز بین "الجمعي بوصفه بات مشتر تر كا“» وبين "الجمعي بوصفه إرادة سياسية 
تنبع من ٍرادة مواطنین آفراد متساوین» مترجمة إلى قانون* . وکما کتب ادواردو 
روفيني (نم46د1 ۳00۳۵0): "لا يستطيع الجمعي ان شاق ماش 5 إرادة کیان مشترك 
كانه عفص اعتباري وو دو ویمعنین آخر : (لا یستطیع) بحعل الارادة 
تمتلك التأثیرات عينها التي تمتلکها الار ادة الفردية (کما في القانون المدنی)؛ یستطیم 
أن یمثله فحسب (الکیان المشتر ۳*)2. 

المجمو ع لیس واقعا أو مثمراً لمجرد أن قانونه يزعم أنه التعبير عن هذا المجمو ع 
(حتى لو وافقت عليه الأغلبية). يو جد الافتراض القانوني (1,/ة 16110/) للمجمو ع من 
أجل أن يقبل المعارضون على وجه الخصوص قرار الأغلبية. تنشأ المشكلة عند تفعيل 
هذا الافتراض كأنه ليس آمرا اعتبارياً على الاطلاق» بل واقع حقيقي (عندما يستولي 


1 Kelsen, Essence and Value of Democracy, chap. 6. 


2 Edoardo Ruffini, Il principio maggioritario: Profilo storico (Milan: Adelphi, 1974), مم‎ 34 (my 
translation). 
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الشعب الاجتماعي» كما ذکرت في بداية هذا الفصل على ال شعب الاعشارئ). 
ردم هذه الفجوة هو ما یجعل الشعبوية نوا مختلفاً تماما من لسياسة ال کم 
سأوضّح في الفصل التالي. في كل من الديموقراطيات المباشرة والتمثيلية» رغم 
الاختلاف في ما بينهاء يتعيّن اعتبار جلسات الجمعية (والقرارات التي تتخذها) 
ا لكامل هيئة المواطنين. دائما ما تكون هيات صنع القانون جزءاً في ما 
یتصل بالکل. هذه هي الحال مع الجمعیات ند وكذلك مع الجمعیات المباشر ة. 
على سبیل المثال» في أثينا القديمة حيث» وبالنظر في ”العوائق الطبيعية المحض لتل 
نيكس («ر:0) (اسمه مشتقٌ بطريقة سليمة من فعل معناه 'يضغط على )» ينبغي أن عتبر 
الحاضرون في اجتماع الجمعية كتمثيل - وبالفعل كممثلين - لهيقة المواطنيد »1. 
هذا هو معنى المجاز المرسل التمث ece e‏ 
من هيئة المواطنين یتخذ قرارات تسري على الهيئة بأسرها . يسمح مبدأ الأغلبية بتفعيل 
هذا الاعتبار لأنه يقوم على افتراض أنه لا يجري القضاء على الأجزاء التي تؤلف الكل 
أو إسكاتها فضلا عن أنّها لا نُحدد مسبقاً بوصفها غير قابلة للتغيير. في هذا الشرط 
وحده لب الكل متحيّزاً رغم أله يتحدث عبر جزء أو بعض الأجزاء. لجعل قرارات 
الأغلبية مبدأ يعبّر عن الجميع من الضرورة أن يعلن افتراض قانوني أنهم مشمولون 
گا ضرت الک , وقد حقق الرومان هذا الهدف. 

کان الرومان متیهین اکر مین اليو تالیین تن ”صيغة“ مبدأ الأغلبية (بوصفه 
يتعارض مع قرارات معينة جرى التوصل إليها عبر منهج الأغلبية). ولتجنب غياب 
الاستقرار الذي يتسبب فيه الخلاف السياسي» وضمان التزام القرارات حتى لو 
آقرت بأغليية الاصوات. ابتکر الرومان صياغة قانونية لا الأغليية ذاك یوول 
بموجبه قرار الأغلبية كأن هيئة المواطنین بأسرها اتخذته. كان ينطق بالصيغة فى 
كل مرة تتخذ | الأغلبية فيها قراراًء اکن ا احميةا بن ات اوت 
وتمنح الشعب البقين بان القرار كان صحيحا بصورة رسمية؛ ”يُنسب أي أمر تفعله 
الأغلبية علانية إلى الجمیح؟ (Refertur ad universos, quod publice fit per majorem‏ 
»partem; pian, 2. 50.17.160.1(‏ و یعامل ما تقرره الأغلبية في مجلس الشيوخ 


1 Cartledge, Democracy, p. 113. 
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(Quod maior pars curiae efficit, pro eo habetur ac si omnes كقرار للهيقة پاس ها‎ 
. 'egerint; Scevola, D. 50.1.19) 

حتى فى الوقت الحالى» عصرنا الحديث» ومع مذهب السيادة المعمول به إن ”ع 
نو؟ (كأن) أمرٌ اعتباري المقصود منه أن قرارات الأغلبية تصاغ في المجالس التمثيلية 
كقرارات الهيئة بأسرهاء ويوصفها ملومة لها . إن ابطال الأغلبية کاجراء» وتماهيها مع 
القوة الختا ية لأغلبية محدده) ie‏ تلك الصيغة التي تسل إليها افتراض السيادة 
الشعبية في دساتير الديموقراطيات الحديثة . وهو يسفر عن تجسيد مبداً الأغلبية الذي 
یصبح قوة عارية لجزء ور ما رضي سا مار سارت اش 
فشله شروط اجتماعية. إل رر اانصياج تمد على اترا امجمم الذي 
يستخدمه هو جمعيء وآن التذاو ل قضاذ عب ذلك» قد بخدت يسبب تغذة أجحزاته أو 
تعدديتها. يفترض منهج الأغلبية و حود الأجزاء التي تولف الشعب ويحترمهاء الأجزاء 
التي تتلاقی أحيانا في أغلبية. لتتذكر أن الدستور الجيد في رأي أرسطو تدبيرٌ موئسسي 
يستند إلى توازن ديناميكي بين الطبقتين الاجتماعيتين الرئيستين (الأغنياء والفقراء). 
هذا التوازن هو ما يجعل حكماً ما دستور نفدو اا ف تكله وا بتو طخ 
الحرية. ومن أجل أن يوجد ارت اجتماعي (وسياسي) - ويستمر - ثمة حاجة إلى 
وسيط اجتماعي واسع. في حالة الدیموقر اطبة يُهيأ هذا الوسيط للاستمرار بسهولة 

Cited in Ruffini, Il principio maggioritario, Pp. 22.‏ 1 
۲ قبل بضعة عقود» قلّم غيلبيرت هاینبر غ تعريفاً ممتازا لمبدأ الأغلبية: 
و 
عاما لعملية الحكم بالصلة مع الهيئة الانتخابية أو "الشعب" '» بل إنها تنظر إليها بوصفها أسلوبا 


مناسبا 0 القرار في سيرورة 0 الدستوري. إن الهيئة الانتخابية ا والمجالس 
و ساك عو ا n‏ تتعبیر 
العددي العاري» المجرد من عوامل أخرى تور فى صنع القراره مثار شك. ولتجاوز أخلاقية 
قرار اتخذته الأغلبية» ينبغى أن يثار سوال حول كيفية و صول الأغلبية إلى قرارهاء والإجابة عنه. 
(John Gilbert Heinberg, “Theories of Majority Rule,” American Political Science Review 26,‏ 
no. 3 [June 1932]: 469.)‏ 


الشعب الحقيقى وأغلبيته 


أكثر ما دام عدد الأشد فق رأ قليل» والأكثر ثراءً یشعرون بالأمان (رغم آنهم أقلية عددية). 
تدنشأ المشكلات باجتثاث جذور الطبقة الوسطى وإضفاء طابع التطرف على القطبين 
الاجتماعیین. هذا ما تفجره الدیماغو جیا و تستغله» كما أنها تخلق السياق الذي يميل 
فيه نمطا الأغلبية إلى الاندماج. وهذا بدوره يتيح متابعة حكم الأغلبية بقوة لم تعهدها 
ديم قراطية دسعورية" . وكما رأينا سابقاً السياق الاجتماعى شرط مهم لفهم الشعبوية 
والحكم عليها. لكن لماذا كانت قوة هذه الأغلبية مهمة؟ ما الحاجة إليها؟ 


الشروط المادية ومسألة الإفقار 


على أساس تأويل أرسطوء هذه الأسئلة ذات صلة حتى لو لم تتطابق الديماغوجيا مع 
الديموقراطية. وهى ذات صلة حتى لو تشكلت الأغلبية فى كلتا الحالتين من الفقراء 
آو العمال (الذین تزعم الشعبوية و الدیماغو حیا تمکینهم). لماذا ستحتاج الأغلبيتان 
الاحتماعية والعددية إلى اذعاء آنهما آغلبية سياسية آقوی؟ لماذا لم تعد أغلبية بسيطة 
للأصوات كافية؟ لماذا يضطر الزعيم الشعبوي (أو الزعيمة الشعبوية) إلى تأويل 
انتتصاره (أو انتصارها). و انتصار الجزء ء الصالح أو الخيّر من الشعب» بأنه اک من 
مجرد شنت د العددیة؟ هذه الاستلة حاسمة وت اناوه ون لبر اراك 
2 العددیة وحدها ا كما ها شير إلى أن E‏ ان فد 
EN. TE PEPE‏ ا 
الأغلبية هي المعيار في صنع القرار الديموقراطي» تحتل الديماغو جيا ”فضاء“ الأغلبية 
وتستولى على هذا المعيار. ليست الديماغوجيا مجرد قوة تستخدم حکم الاغلبيق 
لكنها بالأحرى قوة تستولي على المعيار. 

تشير روزنبلوم إلى أن ”الكلانية الخفية“ التى يسفر عنها ”ذكر الاغلبية - الحقيقية 

فل ب يكلس فياسات مساهده لاقف ا نكت م ميم المقصيصات اللجنيون مايل مار کت 


فى الدوائر العامة؛ انظر: 
Musti, 1021711076114, pp. 76-77. 1‏ 
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أو المتخيلة - كأنها الشعب برمته؟ تترجم بدورها إلى "افتراض أن تماسك الكل له 
أولوية على مطالبة الأقلية“'. تعامل الأغلبية» ضمن الكلانية الخفية» وجهات نظر 
الاقلية بوصفها عوائق» ولیس کمکون نفسي في اللعبة السياسية. ینظر إلى الاقلية 
ویحکم عليها من منظور الأغلبية: ال نطوو و المدنية التي یتمتع بها 
جميع المواطنين على حد سواء: "يفترض مفهوم الأغلبية حق الأقلية في الوجود ". 
عند هذه النقطة تغيّر الأغلبية مظهرهاء وتصبح (حين تكون مزيجا من المنهج والقوة) 
مجرد سلطة: الشعب ”ا الصالح“ ”يعو "یعود؟ إلى السلطة كأنه آقصي علی بد الاغلبیات 
السابقة التي من الواضح آنها كانت یات احرائية وشكلية ”فحسب“". يمكن 
ا و ف اة ال ا ففی المصطلحات الشعبوية» ليست 
هنالك أغلبية صالحة إلا أغلبية واحدق وفكرة الأغلبية ليست ”مجرد“ قاعدة من 
قواعد اللعبة» لکنها بالأحرى وهم أو ”الجزء“ الذي ينبغي أن يحكم. في الشعبوية 
تفهم الأغلبية على نها متطابقة مع جزء واحد فحسبء أو الشعب ”الصالح“. 

TE‏ ۳ تلك» شرع بشروط 
ميو وو وت 
الطبقة الوسطى والأغنياء أكثر صعوبة. ارود ريه اضر جانبهم أكثر 
(زيادة الضرائب مثلا)؛ وهذا سيغضب بعض الأثرياء الذين يشرعون في "التکاتف* 
لمقاومة المطالب الشعبية وحماية ممتلكاتهم. ليس وجود جموع الشعب العادي (غير 
الثري) بحد ذاته هو ما يوضح الهجوم الديماغوجي على الديموقراطية الدستورية. فقد 
یکون الدیماغو جیون آصدقاء لدو لیغار کی 

السو الا ساسي للهجوم على الدیموقر اطية الدستورية هو انهیار التوازن 
الاجتماعي. يشر ع هذا الانهيار الأبواب أمام سياسات تر كيز السلطة التي تؤدي إلى 

1 Rosenblum, On the Side of the Angeh pp. 48-51. 

۲ المر جع نفسه ص. 1 0 

الوطنية: "استعادة حریتنا و التحکم بمصیر نا عبر اعادة السيادة إلى الشعب الفرنسي 

“Factbox: Marine Le Pen’s French Presidential Election Policies,” Reuters, April 14, 2017, 


https://www.reuters.com/article/us-france-election-programme-lepen-factb/factbox- 
marine-le-pens-french-presidential-election-policies-idUSKBN17G197 
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تاكل حيادية القانون. لقد كان الاستقطاب الاجتماعي الجذري والتمكين المفرط 
للمصالح الطبقية تاريخيا هما الشرطان اللذان تستغلهما اوناك ا (أو الشعبوية) 

من أجل بناء سلطتها داخل الدو لة. شک مخت | a‏ ان کار 

ما ركس ل نزعة التسلط القيصر ي“ (صوزدههع0) عند نابلیون الثالث» و تحلیل آنطو نیو 
غرامشي لانقلاب بينيتو موسوليني .)Benito Mussolini)‏ تحاول الشعبوية أن خا 
"مفارقة" " الفضاء الخالی" للسياسة عن طریق تجسید إرادة الشعب» وعن وم 
تکثیف سلطة الدولة في فاعل متجانس (الشعب "الصالح" وزعیمه)» كي "تحد 
من الذي یکوّن الشعب' ا ای کی ۳ چام وت 
الجزء للجزء. ۱ ۱ 

غير أن (جحراء الأغليية الذي تفترضه الدیموقراطية یعین نظاما احتماعیا لیس 
طا مرا ول مكو مدعو امه ی ی فكي تلعب الديموقراطية الدستورية 
اللعبة المفتو حة للسياسة» لا یمکن أن یفصل يُفصل المجتمم فصلا كاملا عن الاجراءات 
والموسسات. إذ إن افقار المواطنین الديموقراطيين یجعل الاداء الجید للاجراءات 
أمرا بالغ الصعوبة. حين تکون الانقسامات الاحتماعية حادةً» إن خسارة بعضهم 
وفوز بعضهم مر بالغ الأهمية؛ قد یصبح انتظار المنعطف التالی أكثر صعوبة أو حتی 
غير قابل للتحمل. فکما یثبت التاریخ الآوروبي, كان إفقار فئات واسعة من السکان 
ادف في آحیان کتيرة مع کیرات في آنظمة الحکم ويفضي إلى آنظمة د کار 
يقودها زعماء شعبویون. استولی هولاء الزعماء على السلطة بشجب خواء قواعد 
اللعبة“ الدیموقر اطية و بادانة عجز هذه القو اعد عن معالجة الاحتیاحات الاجتماعية 
0 القدرات. هذا هو العامل الطبقی في أصل الديماغو جيا التي تستغله باسم 
”الأمة“ أو "الشعب الصالح“". إنه يتصل بالطبقة لکثه لایتر جم إلى سياسات طبقية. 
إنه بالأحری يغذي خطاب ”التشكيك الشرعی أو تیاه الشركي ».وهو موقت 


1 Claude Lefort, Democracy and Political Theory, trans. from the French by David Macy 
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988), pp. 13-20. 


۲ يقدم آدم برزيفورسكى حجة مماثلة فى تحليله المقارن للصراعات الطبقية» والرأسماليةت 


والاستقرار (أو الارتباك) الديموقراطى: 
Capitalism and Social Democracy (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), pp.‏ 
.207-221 
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عاطفي نقدي إزاء النزعة الدستورية الشرعية والليبرالية» ومزاعمها في تطبيق القانون 
الوضعي على المجتمع ونز ع الطابع السياسي عنه وترشيده '. شدد الباحثون على 
المدى الذي قد يتعلق فيه هذا الموقف بفهم للدستور على طريقة شمیت. وبنقد كارل 
شمیت للنز عة الدستورية اللیبر ال و مفهومها عن سيادة القانون". 

لماذا ندعوها دیماغوجیا بدلا من طغيان؟ كما رأينا مع بيسيستراتوسء آورد آرسطو 
حالات يمكن أن تصبح فيها الديماغوجيا طغيانا aT‏ اها فين 
داخل الديموقراطية الدستورية التي تكون فيها جمعية المواطنين الذين ولدوا أحراراً 
هي الجهاز الأعلى وينبغي أن تنال المقترحات غالبية أصواتها لتصبح قوانینا. وطالما 
یستمر التو ازن يبن الطبقات» لا تبدو استر اتيجية "الکلمات كاسلعة مغیرة للقلق على 
نحو خاص وتظل ضمن الحدود الدستورية. بهذا المعنی» تمثّل الدیماغوجیا نوعا من 
اللغة السياسية یتفق مع سیاسات الجمعية وفي النتيجة مع الديموقراطية. لكنّ هذه 
القراءة "المحایدة" قد تنتهي بسهولق وعندما يحدث ذلك» يبرز طاغية إلى الوجود". 

هنا تکمن المفارقة التي نرید تأملها. لیس الأوليغاركيون» أو الاقلية المتنفذة في 
مجملها (كأئها طبقة متجانسة) بحدّ ذاتها هي من يقطع مع الحکم الديموقراطي» 
ویحوّل على هذا النحو الدیماغوجیا إلى طغیان. انه جزءٌ منها: أولئك الذین یفهمون 
أن اللحظة حانت عندما یستطیعون الاستحواذ على مزید من السلطة و استخدام افقار 
الشعب والبؤس الاجتماعی للتألیب على الدستور ذاته ان کانوا ماهرین في خطابهم. 
وان استطاعوا استغلال القهر الاجتماعي. الحزب الثالث الذي آشار إليه آرسطو 
لتو ضیح طغیان بیسیستر اتوس - الحزب الذي یقع بين الاقلية المتنفذة و الاكثرية - 


1 Paul Blokker, “Populism as a Constitutional Project,” Jean Monnet Working Paper 17 / 7 
(New York: NYU School of Law, forthcoming), available at: https://jeanmonnetprogram. 
org/wp-content/uploads/JMWP-17-Paul-Blokker-1.pdf, .م‎ 20. 

2 Ernst-Wolfgang Böckenförde, “The Concept of the Political: A Key to Understanding Carl 
Schmitt's Constitutional Theory,” Canadian Journal of Law and Jurisprudence 10, no. 1 
(1997): 5-19; Paul Blokker, New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional Study 
of the Czech Republic, Hungary, Poland, Romania and Slovakia (London: Routledge, 2013), 
pp. 9-100. 


۳ يمكن العثور على معنى سلبي ومعنى حيادي للمصطلح في عمل موزس فينلي الذي كان أكثر 


استعدادا للتشدید على المعنی السلبی وهو یکتب ف رقت انتشر فيه الدیماغو جیون السیئون: 
ed. (London: Hogarth Press, 1985), pp. 38-75.‏ لص Democracy Ancient and Modern,‏ 
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الشعب الحقيقى وأغلبيته 


هو العنصر المفتاحي في فهم كل من الشروط الاجتماعية للاتتصار الديماغوجي 
والدور الشخصي للزعيم'. يطلق البئس الاجتماعي العنان لرغبة جامحة في السلطة 
لدى الأقلية المتنفذة التي تدرك أن انهيار التوازن الاجتماعي والسياسي یمثل فرصة 
سانحة لها لتغيير نظام الحكم القائم بنظام حكم آخر يتيح لها اتخاذ القرارات دون 
استشارة الشعب على نطاق أوسع. 

هذه هي اللحظة التي يعارضون فيها الشرط الاجتماعي» ضدّ المساواة القانونية 
والسياسية (التى يفترضون آنها عديمة الفائدة) وبدعم الأغلبية. إنهم "رجال طامحون 
إلى المناصب غير التصرف کزعماء شعبییرن*. وهم یمثلون انشقاقا داخل طبقة 
الأقلية المتنفذة؛ انهم قادرون على اکتساب حظوة الشعب ولقرار قوانین لا تمثل إلا 
مصالحهم الخاصة (مصالح الأقلية المتنفذة)» لکنهم یحظون بتأیید الشعب"! و کما 
رأينا في الفصل السابق» لا يُعدٌ آمرا مهماً أن يكون الزعماء الشعبويون جزءا من النخبة 
الاقتصادية (حتى لو كانوا في أحيان كثيرة جزءا من الطبقة العليا أو الرأسمالية). ما 
هو مهم أن يكونوا دخلاء سياسيين وممثلين (عن النساء والرجال العاديين) . يبدو 
آن مخطط أرسطو یصلح لكل زمان. و کما یکتب حوزیف م. شوارتز M.(‏ 056۳0[ 
ةط 5) في تحلیله الصارم لتآكل المساواة في الدیموقراطية الحديثة: قلة من 
المنظرين الإصلاحيين أواخر سبعينيات القرن العشرين تنبؤوا بأن ”اليمين (ولاسیما 
في المملكة المتحدة والولايات المتحدة) سيكوّن سياسة أغلبوية شعبوية لمصلحة 
إلغاء القيود التنظيمية» وحل النقابات الموحدة» واقتطاعات دولة الرفاه» خاصة في 
برامج استطلاع القدرة المالية ". 

تنبت تجارب أخرى نجاح الأحزاب والسياسات الشعبوية في البلدان الأوروبية 
المعاصرة؛ تعتمد هذه البلدان في الوقت عينه سياسة خصخصة الخدمات الاجتماعية 
وسياسة ذات نزعة قومية لإغلاق الحدود في وجه المهاجرين واللاجئين. كما أنها 
تخقض في الوقت عينه الضرائب على الأغنياء وتقلص القطاع العام. وبذلك» تکتسب 


1 Lane, “Origins of the Statesman.” 


2 Aristotle, Politics, p. 401 (1305a30-1305a35); Przeworski, “Minimalist Conception of 
Democracy.” 


3 Joseph M. Schwartz, The Future of Democratic Equality: Rebuilding Social Solidarity in a 
Fragmented America (New York: Routledge, 2008), p. 178. 
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تأييد الطبقات الدنيا والعليا على حد سواء. 

على عر ار الدیماغو جیا السلطة الشعبوية هي حركة تعتمد علی الا ستخدام 
المدروس للكلمات والصور ووسائل الاعلام لجعل الأغلبية تتلاقی حول سياسات 
مرك رام حم يبه "كيان موسو وان عع ابا تقو شم 
متضالیجه,. كما أنها حركة يزعم زعماو‌ها أن هنالك ضرورة لاتخاذ القرارات 
بسرعة» ويصرون على أن التداول أو تناز ع الأحزاب في البرلمان مضيعةٌ للوقت. 
التقط فرانسيسكو بانيتزا (#222نصهط معن‌جه:۲) هذه الجوانب و التحولات على 
أفضل نحو. فهو يصف الشعبوية بأنها ”لغة السياسة عندما لا يمكن أن يكون هنالك 
سياسة كالعادة: اسلوب من آسالیب التحدید یمیز أزمنة فقدان الاستقرار وإلغاء 
لك لطر ق و د 
التي سبق أن نظمت المجتمع“". 

هذا ما قد تفعله الشعوية حين تجح في بلوغ المناصب وتقير إجراءات 

إن الزعماء والأحزاب الشعبوية في السلطة لا يكتفون بمجرد الفوز بالأغلبية؛ هم 
یتغون سلطة بلا حدود. ويريدون البقاء في السلطة أطول مدة ممكنة. إنهم "سیسعون 
إلى وضع دستور شعبوي جحديد» بمعنى تسوية اجتماعية سياسية ومجموعة جديدة من 
القواعد للعبة السياسية في آن*۳. تشكك الشعبوية في السلطة في الدستور ”الشكلاني“ 
باسم دستور "مادي" (تستطیع وحدها تأویله حفا)» وتقدم لع وك ار 
واصلاح دستوري تشدد على وظيفة السلطة التنفيذية وتحد سلطة المراقبة التي نتمتم 
بها المكسسانت غير السياسة ب ب 0 


8 “قن عورف ها لمعارضة " الصدمات" النيوليبرالية عام ۰۱۹۹۰ لکنه عكس اتجا 
اا ا ا ابر مج الاقتصادية في إعادة ل اع 
اللاتينية“: 
Levinsky and Loxton, “Populism and Competitive Authoritarianism,” p. 178.‏ 
Panizza, “Introduction,” p. 9.‏ 2 
Müller, What Is Populism, p. 62.‏ 3 


4 Laurence Blair, “Evo for Ever? Moral Scraps Term Limits as Critics Blast ‘Coup’ to 
Keep Morales in Power,” Guardian, December 3, 2017, https://www.theguardian.com/ 
world/2017/dec/03/evo-morales-bolivia-president-election-limits 


شعبويين أقوياء أو أحزاب ذات نزعة قومية أو شعبوية موّسسية. لنعرض بضعة أمثلة 
فحسب : فاز التحالف المدني لهنخاري (810652) بأغلبية فائقة من مقاعد البرلمان 
و استخدم سلطته منذ ۲۰۱۲ للتخلص من الدستور القدیم و کتابة اخر حدید وتعدیله 
باستمرار» ما رسخ روایته السياسية على حساب أحزاب المعار ضة و القضاء المستقل'. 
موزخرا برر ماتویش مورافیتسکی (۱10:0۷1661 »)٥52‏ وهو رئيس الوزراء البولوني 
وزعیم حزب العدالة والقانون قرار حکومته اقرار قانون يحيل على التقاعد قسریا آکثر 
من ثلث قضاة المحكمة العليا في البلاد (أعلى محكمة تنظر في القضايا الجنائية وتلك 
المتعلقة بالانتخایات) بحجة أن أغلبیته فعلت ما آراده المو اطنون البو لو نیون عندما 
دعموا حزبه في انتخابات ۵ ۰۱ ۲. صرح مارتشین فارخول «(Marcin Warchol)‏ 
وهو نائب وزير العدلء باه ”ليست هناك طريقة لإلقاء المسوولية على عاتق القضاة 
الا هذه الطريقة... البولونيون انتخبوا حكومتهم. إن هذه الحكومة لا تفعل إلا ما 
يحقق وعود حملتها الانتخايية "۲ 

نها كذلك ممارسة حقيقة ومجربة في أميركا اللاتينية: بينما أكتب هذه الکلمات؛ 
علمت أن المحكمة العليا في بوليفيا ألغت القيود المفروضة على إعادة الانتخاب 
التي ينص عليها دستور البلاد والقوانين الانتخابية» ما يمهد الدرب أمام الرئيس إيفو 
موراليس (24052165 ۷0) (الذي يتولى السلطة منذ ۲۰۰) للترشح لولاية رابعة في 
Ye‏ ۰ 
۱ ثمة مثال آخر هو هجوم الحكومة البولونية على المحکمة الدستورية وفقا لفكرة أن المحکمة 

ليست التي يجب أن تکون لها الكلمة الأخيرة حول تأویل الدستور» بل البرلمان أو الحکومة؛ 

انظر : 


2 Remi Adekoya, “Poland Can Thumb Its Nose at Brussels as Long as the Cash Keeps Rolling 
In,” Guardian, December 21, 2017, https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/ 
dec/21/poland-brussels-law-and-justice-eu-voting-rights 


۳ و في آیلول/ سبتمبر ۱۷ ۰ طلب حزب ”الحركة من أجل الاشتراكية“» الذي يتزعمه موراليس» 
من أعلى ˆ محكمة في البلد ای لكوي إبطال لتقیید ات 0 التي السلطات 
الانسان. 


“Bolivian Court Clears Way for Morales to Run for Fourth Term,” Reuters, November 28, 
2017, https://www.reuters.com/article/us-bolivia-politics/bolivian-court-clears-way- 
for-morales-to-run-for-fourth-term-idUSKBN1DS2ZX 


Blokker, “Populist Constitutionalism,” pp. 116-117. 
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لقد سيطر التركيز على الاستقواء الشعبوي بالأكثرية مقابل الأقلية المتنفذة على 
الأدبيات المتعلقة بالشعبوية. لكنّ العلاقة بين الحكومات الشعبوية والموسسات 
علی نطاق واسع' . الشعبویون قادرون على صهر برنامجهم الحزبى بإرادة الدولة» 
الانتهازي طابعا أكثر استر اتيجية بالمحاحجة في أن الشعبوية تهدف إلى وضع دستور 
خاص بها وفى نهاية المطاف إنشاء حكم تمثيلي يعكس السمة المميّدة لأغلبيقها 
المنتخبة. الدستور الشعبوي دستور راسخ وزاخر بمسائل السياسة المتروكة تقلیدیا 
أي تمییز بين السياسة العادية والسياسة الدستوريق وهو تمييرٌ بالغ الاهمية للحفاظ 
على نظام ديموقراطي '. 
إن الحالات الهنغارية والبولونية والبوليفية هي حالات استثنائية تقريبا. ويمكن 
استخدامها للمحاحجة فى أن انهيار التمییز بين الشعبوية كحركة والشعبوية 
كسلطة حكم يتطابق مع انهيار التمييز بين السياسة العادية والسياسة الدستورية. 
وهو يتطابق مع تحويل السياسة العادية "القابلة للتغيّر“ إلى أحكام دستورية غير 
قابلة للتغيير نسبيا". هذا التغيير مصممٌ لتحويل الأغلبية الجديدة إلى أغلبية دائمة. 
بيئة سياسية تعددية» يُفترض فيها أن تكون أي أغلبية موقتة وقابلة للتغيير؛. ولأن 
متطرفة من النمط التسلطي“ تسود فيه ”نزعة انتخابية أغلبوية“: 
Pierre Rosanvallon, Le bon gouvernement (Paris: Seuil, 2015), pp. 174-179.‏ 
۲ آستقی هذه الفكرة من: 
Clava Brodsky, “Some of the People: Populist Constitution-Making in Hungary” (paper‏ 
written for the colloquium “Interpretations of Democracy,” Department of Political‏ 
Science, Columbia University, Spring 2014).‏ 


۳ اتسمت الشعبوية التي من المفترض آنها كانت أكثر ديموقراطية» أي شعبوية شافیز» بالقدر 
عينه من الشراسة في تهميش القوى المعارضة وحدئت عبر "تلاعبه بالسيادة الشعبية التي تم 
تحشيدها عبر وسائل استفتائية" وتجاوزه "الضوابط والتوازنات الموسسية“» فجعل قواعد 
اللعبة قو اعده: 

Roberts, “Populism and Democracy,” p. ۰ 


3 رغم أن الأغلبية الواسعة التي تتمتع بها الشعبوية في السلطة ترعم تمثيل أوسع المصالح الاجتماعية 


۱۷ 


اوت انه "یر سالة ضفي القاترن أو ااا عه بوضقه مياد هة 
في شکلها الموسسي الأكثر تماسکا* من الموسف أن الأدبيات آغفلت على 
نطاق واسع اعادة وضع الشعبوية للدستور. في نهاية المطاف» هذا الأمر هو 
الموضع الذي یتجسد فيه مبدأ حکم الاغلبية الديموقراطي ویتحوّل إلى هيمنة 
أغلبية من الأغلبيات". الشعبويات اليمينية واليسارية متطابقة في هذا الصدد» وما 
يكتبه كارلوس دي لا توري بخصوص الشافيزية يمكن توسيعه لينطبق على أنظمة 
الحكم الأغلبوية كافة: 


ی دی ی و الس ا د 
وضع السظةالفضاية لعل وحكة لدل لاي ی 


ل حری تسييس المجلس الانتخابي الوطني. ورغم تأكيد 
المجلس أن لحظة التصويت كانت سليمة و خالية من التزوير» فإنه لم يطبق 
القواعد أثناء العملية الانتخابية» بل حابى شافيز ومرشحيه بطريقة اعتيادية. 


عن العملية الا نتخابية و المجلس الا تتخابي» و الجهاز القضائي» والمناصب 
و الموسسات التی یمکن أن تحقق المساءلة من قبیل أمين المظالم و المر اقب 
المالى : 


للأغلبية» فهى لا تضمن أنها ستحل بنقفسها آسباب البوئس الاجتماعى. ففى امیر کا اللاتينية» على 
سبيل المثال» تشدد النزعة الدستورية الشعبية على دور التمثيل الشعبي الموسح» في حين تعزز دور 
صاحب القرار؛ ”وسّعت الدساتير الجديدة حقوق المواطنين» في حين تتركز السلطة في الهيئة 

التنق ده 
Carlos de la Torre, “Populism and the Politics of the Extraordinary in Latin America,”‏ 
Journal of Political Ideologies 21, no. 2 (2016): 124.‏ 


1 Stephen Holmes and Cass R. Sunstein, “The Politics of Constitutional Revision in Eastern 
Europe,” in Responding to Imperfection: The Theory and Practice of Constitutional 
Amendment, ed. Sandy Levinson (Princeton, NJ: Princeton University Press, e P 276. 


Blokker, “Populist Constitutionalism.” ١ 


3 Dela Torre, “Populism Revived,” p. 749. 
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خاتمة 
بنرا حي حرم لمر :. يزعم المؤيدون أن الإجماع ديموقراطي على 
نحو أكثر أصالة - لانه على ما يُفترض أكثر تشميلا وأكثر توحيدا - وقادرٌ لذلك 
علی العمل باسم الشعب. غير أن محر ا کهذا "الإجماع” هو في الواقع الجزء 
الأكن الس عا مار بسن الذي يعمل ضد الجزء (الأجزاء) سك ۰ یرقی 
الاجماع إلى أغلبية عقابية. لقد اقتر حت أنه خري ينا اعبار الشعيوية مير لا ك 
:(merelatric)‏ الاهتمام النضالي یمصالح جزء و احد. المجتمع الشعبوي ليس في 
الواقع ”من غير أحزاب“ لکنه بالأحرى مجتمعٌ فئوي. فهو لا يهتم بعد الأصوات 
ولا یهدف إلى أي نوع من آنواع الإجماع التداولي'. الشعبوية في الواقع هي 
إعلان بان الديموقراطية ليست أقل ولا آکتر من قوة الاغلبية أو سلطة حکمها. 
إن دمج مبدأ الاغلبية (الاجراء) بالأغلبية بوصفها قوة اجتماعية يتر حم إلى إرادة 
(إرادة أغلبية) يُعلن أنها في ذاتها (0ىمة مع) إرادة الشعب ”الخيّر“ . إن دمج معنيي 
الأغلبية هذين معد لاستيلاد ما يفوق بكثير "كلانية فيه '؛ إنه يستولد في نهاية 
المطاف نت ادا ع ' داخل ا التوتر بين سياسة التحيّز هذه 
والدیموقر اطية التمثيلية جحديرٌ بالملاحظة. ولرؤيته» ينبغي أن ننظر إلى الشعبوية 
ليس بوصفها حركة معارضة (هي تعبيرٌ مقدس عن الحرية المدنية)» بل بالأحرى 
حركة ترید التنافس على السلطة» وفي نهاية المطاف على الحکم. في الفصل 
التالي» سنستکشف الاثار المترتبة على التصور الفتوي للشعب والاغلبية. الشعبو ية 
فيالساطة هي نظام سك آغلبوي یترجم زدارة الدولة (لی تحیر منهجي . لن یصفها 
مکیافیلی ديموقراطي كنظام يجعل الشعب صاحب سيادة ” 'فوق القانون“ ۰ بل 
بالأحرى كنظام بتمخض عن زعماء يحظون برضی الشعب عن خططهم. یلع 
غلماء السياسة دف شرعوية 2 («عنآموه1) تمييزية“. أو جز أوسكار بینافیدس (65627 
69 6 رئيس بیرو» هذه الممارسة بحكمة ناجعة: کل شيء لأصدقائي» 
١‏ الدافع نحو إجماع توافق الآراء كان بحافز من بعض منظري الديموقراطية التداولية» على سبيل 
المثال: 


Joshua Cohen, “The Economic Basis of Deliberative Democracy,” Social Philosophy and 
Policy 6 (1989): 25-50. 


¥ 


الشعب الحقيقى وأغلبيته 


والقانون لأعدائي' ات يد لكر ی اقرع توراه ويك 
(Kurt Weyland)‏ يان الشعبوية تجعل الدیمو قر اطية آقل دیموقراطیق ولا تجعلها 
ديموقراطية أكثر جذرية'. 


1 Kurt Weyland, “Why Latin America Is Becoming Less Democratic,” Atlantic, July 15, 
2013, https://www.theatlantic.com/international/archive/201307//why-latin-america-is- 
becoming-less-democratic/277803/ 


Journal of Democracy 24, no. 3 (2013): 18-32. 


Vo 


الفصل الثالث 
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يسهل إقناعه (الشعب) بأمر ما» ويصعب حمله على التمسك 
بذلك الاقتنا ع.' 


نيكولو مكيافيلي» الامیر 


كما رأينا في المقدمة» يمكن تقسيم البحوث الأكاديمية المعاصرة حول الشعبوية إلى 
حركة إستراتيجية لاغادة تشكيل تخويل السلطة السياسية: القراءة الأيليو لو ی مضممة 
للاحاية عن وال وحودي: ما هی الشعبویة؟ ما القراءة الاستر اتيجية فهی مصممة 
تفعل الشعبوية بالمؤسسات الدیمو قر اطیة؟ تستفید مقاربتی في هذا الکتاب من كلتي 
هاتين القراءتين» رغم اهتمامي أساساً بالسوال الأخیر. وکما حاحجت في الفصل 
الأكثرية (التي لا تمسك بمقالید السلطة) بالاقلية المتنفذة (التي اليف عقا چ رن 
الشعب لأنيا تمسك بمقالید السلطة الاجتماعية و السیاسیة). هذا هو الشرط المحفز 


Niccolo Machiavelli, The Prince, in Chief Works and Others, vol. 1 of 2, trans. Allan Gilbert 
(Durham, NC: Duke University Press 1989), p. 26. 
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انوع إلى نامض موس الكو يديطها یو وعلى هل ا بعض 
لباحئین الشعبوية على آنها دعوة للحكم المباشر. أعتقد أن هذا الاستنتاج مضلل لأن 
سس سس سي ب اي ا 
ذلك الزعيم ومثقفوه (أو تختلقها تلك الزعيمة ومثقفوها)) يستلزم نمطا تمثيليا من 
السياسةء نمطا نب اهتمامه على لع الطبقة السياسية وإحلال أخرى مكانهاء ولا 
يسمح "للشعب؟ بان يحكم مباشرة. ییقی الشعب الشعبوي عاملاً من عوامل صنم 
اقول ولیس حکماً ماقرا 
منذ سنوات» عرضت مارغریت کانوفان المشكلة بدقة بالغة فا سح ری 
ترسخت جذور الديموقراطية» و کلما أضحت المجتمعات مجتمعات تشمل الجميع؛ 
بات المواطنون بحاجة إلى آیدیولوجیا قادرة على تو جيه أذهانهم وصنع صورة مفهومة 
و مجزأ ومشوش ومتعدد الأوجه ومتشابك (بسبب الحقوق التي یتمتعون بها 
وانفتاح مجتمعهم). د يمضي التشمیل والتنویع معا في المجتمع الديموقراطي» ویثیران 
في بعض الأحيان شعورا بالضیق لمن يرون في التجزئة والانفتاح مؤشرين على الضعف . 
يبدو أن التشميل والتنویع» عند النظر إليهما في ضوء كهذاء يمثلان تجريد الشعب 
صاحب السيادة من سلطته (إذ يُنظر إلى ذلك ”الشعب“ بوصفه جماعةٌ» وليس حاصل 
جمع ملايين المواطنين الأفراد). لهذا السبب. سيبدو أن الديموقراطية نفسها تمهّد 
الأرض للشعبوية عندما تجزئ المطالب. وعندما تُفردن الأفكار والمصالح (حتى حين 
تبقي على معيار الشعب صاحب السيادة). كان التمثيل السياسي تاريخيا أنجع وسيلة 
لحل مشكلة دمج العمومية والخصوصية لأنّه يدمج بين الحاجة للوحدة والحاجة 
للتعددية. آثبت التمثیل السياسن» عبر الانتخایات قدرته علی توحید المطالب دون 
اغلاق لعبة صنم المطالب. واقع الامر E‏ ذلک عن طریق (دارة الاستبعاد الموقت 
2 حدلية الاغلبية و المعارضة)» ولکن دون إنتاج أغلبيات كلانية أو إذلال المعارضة. 
حقیق لب من امین لسیاسین مشا رک آفکرهمفقطمع ناخمهم س ولیس 
مع الامة بأسرها افا ا بشما جانا د تعنى آن التمثیل السياسي هو بذاته دحض 
للدیموقراطية الشعبوية. وبالفعل» من أجل اكتساب شرعية سياسية وأخلاقية لتشريع 


1 Canovan, “Taking Politics to the People,” p. ۰ 
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قوانين للجميع» ينبغي أن يُعبّر التمثيل عن تعددية حزبية دون فرض وحدة متسرعة 
على جمهور غير متمايز من الأفراد'. ان التمثيل السياسي الاق باك قر 
اتحاد وتعدد» وليس اتحادا فحسب؛ فهو في النتيجة توحيدٌ جزئي» وليس أغلبيات 
کلانية. مغو عرض شونا سيور رعو وها MES‏ افیا 
مفترضا لمجموعات أو انتماءات منسوبة (کما حدث في الحکم المختلط القدیم). 
تعددية الأحزاب كوو ساس وه ون امن هما رو تا اتف 
ومنتخبون) في انقساماتهم المتضاربة أو تحالفاتهم الودية. الانتقال إلى المناصرة 
أو المجابهة علامة مشتركة للتحزب والتعددية. وبينما تحول تعددية الأحزاب دون 
التزوع إلى احتكار السلطة السياسية وتمركزهاء تظل مؤشرا على احترام الآخرين. 
ذلك لأنها تعني ضمنا "ممارسة سياسية غير مطلقة“ تفتر ترض وجود بدائل أخرى". 
إن آم بلا معنی آن یکون المرء متحزباً منفردا و متحزبا مطلقا . ففي النهاية» بحرص 
التحزب على التعددية» وهو يضفي استقراراً على التعددية. إنه يُبعد القطعية التي 
يميل أي ولاء لتعزيزهاء في حين یعترف بالنسبية البراغماتية للإنجازات والیقینیات 
السياسية کافة" . لكنه حتى حين يفعل ذلك» ينجح في تجنب جعل المواطنين خاملين 
أو متهکمین أو لا مبالین" . الدیمو قر اطية التمثيلية قائمة بنیویا على الأحزاب و التحزب 
بهذه السبل, و کل منهما یستلزم التعددية المتأصلة فی التمئیل. 

اما الديموقراطية الشعبوية» فهي نقيض الديموقراطية العمثيلية ويكمن جرخ 
تناقضها في إعلانها كونها تمثيلاً بوصفه تجسيداً بدلاً من كونها تمثيلاً تفويضياً. 


Urbinati, | و‎ pp. 110- 124; 


وقد حاحجت في أن لتملیل التفويضي سيرورة و حدة وتعددية ي 
Urbinati, “Representative Democracy and Its Critics.”‏ 
White and Ypi, Meaning of Partisanship, p. 63.‏ 2 
Schattschneider, Party Government, pp. 12-18.‏ 3 


3 كتب بلونتشلي آنه في حين نطالب المؤرخ أن يكون حیادیاء بان ”يصف حقا ويقيّم بصواب 
سلوك كل الأحزاب“ نحن ”لا نطالبه أن يكون مناصرا لجهت أي أن يكون مراة غير حساسة 


تلتقط على حد سواء كل المشاهد وتعكسها ببر ودة": 

Johan Caspar Bluntschli, “What Is a Political Party?,” abstract of his German 0016) 

und Geist der politischen Parteien (1869), in Perspectives on Political Parties, ed. Susan E. 
Scarrow (New York: Palgrave Macmillan, 2002), pp. 78-79. 
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و كما تلاحظ حنة فینیکل بیتکن (Hannah Fenichel Pitkin)‏ في دراستها الرائدة عن 
التمتیل: ذا كان الهدف الرتیسی لذيبنمنتحفیقه هو لتحام الامةفي کل موحد.. 
من المغري استنتاج أنه في إمكان رمز دراماتيكي و احد 7 تحقیق ذلك بفعالية اکبر بکثیر 
من كامل هيئة تشريعية من الممثلين ' اة الق ها ااا اا ون ات 
الت يل أو يرفضونه لأنه لا وجود للشعبوية دون وجود شخص يزعم تمثيل الشعب". 
یی نوع العمل اندي هر ی بين في هذا الفصل أن التمثيل 
برصفه تجسیدا هو الموذج الشعبوي وآظهر ان هذا هو محل اختلافهلرتيسي عن 
تتطابق روية الشعبوية للشعب بو صفه حماعة موحدة تمتض الأحزاب والأجزاء مع 
مفهوم للسياسة يبدو متناقضا . إنها تعلي شأن العواطف و الرموز آکثر مما تفعل الأحزاب 
دک متفه جات . لكنها من جانب آخر لا تتوافق مع مفهوم حزبي عن السياسة» 
لأنها ترفض السياسة البراغماتية (التسوية والتحالف) وترفض في النتيجة فكرة تقیید 
المنصب الحزبی لشخص ما. نشاهد عو دة هذه المفارقة فى التجارب الشعبوية كافة: 
يكون تحزبها قویا حين تکون في المعارضة لكنّ مصیرها غير مؤكد حالما تصبح 
في السلطة. یمکن استخدام مسار السياسة الدیموقراطية المزدوج - ”الخلاصي“ 
و”البراغماتي“ - لکشف مشكلة | خفاق الحکومات الشعبوية فى الوفاء بوعودها؛ 
اي تمثیل مظالم الشعب دون تکرار السلوك الفاسد لموزسسة الحکم التي انتقدتها 
بشدة. تصيب المفارقة التالية الحکومات الشعبوية کافة: هی تدلی بتصریحات قوية 
عن التنازعية والنزعة إلى مناهضة مئسسة الحکم» لکن يجب علیها مواصلة التفاوض 
مع المعارضة لأنها لا تنشئ دکتاتورية. ومن أجل التوفیق بين هذین الموقفین يُضطر 
الزعماء الشعبويون إلى الاضطل ع بالجانب " البراغماتي” من العمل الديموقراطي في 
الخفاء (دون إخبار الشعب)» بينما يخبرون الشعب صراحة بأنهم يفعلون عكس ذلك. 
مفارقة الشعبوية في السلطة أنها لا تستطيع أداء عملها البراغماتي في العلن مثلما 
Pitkin, Concept of Representation, pp. 106-107.‏ 1 
۲ يمكن العثور على شهادة جيدة عن الصعوبة التي تواجه علماء السياسة في تربيع دائرة الشعبوية 
بوصفها تعارض التمثیل أو تحابیه وذلك في: 


Mudde and Rovira Kaltwasser, “Populism and (Liberal) Democracy,” p. ۰ 


يستطيع نظام الأحزاب في الديموقراطية التمثيلية. إذ إن هويتها الشعبية والعامة معدة 
للتلاوم مع الجانب الخلاصي من العمل الديموقراطي. وكما سنری» يخلق هذا الأمر 
سیناریو مستحيل التحقق» ویکره الشعبوية على أن تتماهى مع زعيم تكون عزيمته 
التسلطية القيصرية هى الضمانة الوحيدة التي يمتلكها الشعب بان الجرء الأكثر شعبية 
سيحكم دون تقديم تنازلات. إن ممارسة الزعماء الشعبويين للبراغماتية - دون أن 
و و ی ايه سا 


مثلما قال 7 ر ا ازيلى 7 یس ایناسیو لولا 5 Inacio Lula da‏ 7 
لمؤيديه : "لا راان خطأ (أي فساد) کل فر د خطأ شخصي . . . مایحدث (أي الفساد) 
هو نتيجة تراکم تشوهات متجذرة في بنية بلدنا السياسية“' , اذا الزعماء الشعبویون 
ضروریون. إنهم یدفعون عجلة خطاب الخلاص» وفي الوقت عینه یو کدون للشعب 
أن السلطة لن تجعلهم ممائلین لمؤسسة الحکم القديمة. 

إذا» آطروحتی هي أنّنا مضطرون إلى البحث عن مصدر هذا التعارض الحتمي 
لیس في الأيديولوجيا المانوية للشعبوية بل في نوع التمثیل الذي تمارسه الشعبوية. 
یتر جما : بل بوصفه تجسيداً إلى سلوك حكومي قد لا يكون (وعادة ما یکون) آقل 
خللاً من السلوك الذي يولده تمغيل الأحزاب في الديموقراطية التمثيلية الك تم 
از N‏ تفل تمل N ae‏ القدرة على 
ضمات ا اد وتداول السکم یستطیعان العمل کاستراتبجيتي مراقبة. وکما سنری 
في هذا الفصل تخلق فكرة التمثيل بوصفه تجسیدا زعیما غير مسؤول» وسیاسة لا 
یمکن مراقبتها باستخدام مجموعتی تخویل السلطة اللتين توجدان تحت تصرف 
الدیموقر اطیة: الموسسات والرأي. توضح هذه الدينامية مر كزية الخطاب الشعبوي؛ 
إنها قدرة الزعیم ال" ثيلي على فرض المعتقد. تنتسب الشعبوية إلى حرفة الاقنا ع لا 
زعماء‌ها لا یتغون مجرد نقل شهادات عن الجماهیر المحرومة أو أن یکونوا ممثلين 
قن یا میک وسار لیس جالعب المع وتيك اوقت یلا قرف 
1 یوعد القباس في : 


Francisco Panizza, “What Do We Mean When We Talk about Populism?,” in عل‎ la Torre 
and Arnson, Latin American Populism, p. 108. 9. Laclau, “Populism,” Pp. 40. 


۸۱ 


أنا الشعب 


و لا غاية بح ذاتیهما. 

غير أن التمثيل بوصفه تجسیدا بلا نفع تماما إذا كتا بحث عن ضمان أن الوظيفة 
ار وی ری مارو روي ار 
یا ویر قنور لناسي كي یحولوا حلولهم ای وظیفة تشريي: 
ا ای کب و ی 
وإما مضطرون إلى إسناد العمل القذر الخاص بالتسویات والمساومة إلى هيئة من 
المشرغين (ما يضفي معی على المقترح الذي اقترحه الغيراً رئیس فنزویلا مادورو 
)M ad ur0(‏ باجراء انتخابات بر لمانية» ولکن لیس انتخابات رئاسیة). 

يعود منشأ المعضلة الشعبوية إلى مماهاة التمثیل بالتجسید. وهذا من شأنه أن 
يعض التعددية للخطر في المبدا؛ وهذه التعددية لا یضمنها سوی التمثيل بوصفه 
تفويضا ا . في النهاية» ینبثق عجز الشعبوية عن دمج السیاستین الخلاصیة* 

و البراغماتية" من استخدامها لنموذج تمثيل غير قادر على ااج ا 
ديموقراطية الأحزاب... أعني: التعددية الحزبية أو نظام الخر انين يرهق بار افیا 
يوضح هذا الأمر سبب اضطرار الزعيم الشعبوي في السلطة إلى خلق نمط جديد من 
الدیموقر اطية من حل البقاء؛ و هدا ب يثير بدوره خطر أن يحطم الزعيم الموسسات 
و الاجراءات الدیموقر اطية بطرق قد تکون مميتة للنظام الاداري و السیاسی بأسره. 


الشخص والصوت والسلطة الأحادية الحکم 
الخلاص والکاریز ما و التو حید 

نتسمی آنظمة الحکم الشعبوية كافة باسم زعیمها. "بناء الذاتية الشعبية... یصل إلى 
نقطة حيث تجري وظيفة المجانسة باسم مجرد: اسع الزعیم ' تست "تجمیع من 


عناصر غير متجانسة" ' عندما یشکل وجه زعیم هرا قاری تیه " يكن 
الجمعی ند حرفیا. مع أفول الدور السیاسی للطبقات و السياسة الطبقيت یجد 


1 Laclau, “Populism”, p. ۰ 


AY 


التفكك التنظيمي للمجتمع وانعدام تجانسه مبدأ تحديد هويته في ”اسم الزعیم". 
يتولى هذا الزعيم الشعب» ويصبح صوته ومجازه'. 

إذاء إلى أي نوع من أنواع الزعماء التمثيليين ينتمي الزعماء الشعبويون؟ لقد ألهم 
موقفهم الأحادي الحكم كانوفان وإرنستو لاكلاو فربطا بالدولة الموحَدَ المصطنع 
للأفراد المنفصلين الذي افترضه توماس هوبز". يخاطب اختيارهما التباس 00 

غير المحلول. الزعيم الشعبوي لا يخلق الدولة» مثلما يخلقها الوکیل الم 
هوبز. ولاكلاو ي يعلن ذلك بكل وضوح. RT‏ را 
بالاستخلاص الشکلانی والاعتباري لتخويل السلطة. ينشط الزعيم الشعبوي عاطفیا 
ودعائیاً فى سعیه الیومي لاعادة الاستیلاء على تخویل الشعب بالسلطة؛ وهذا الجهد 
لیس ببساطة جهدا مؤسسياء ولا یمکن أن یکون. القیاس على هوبز لا يصلح» لان 
الو كيل الع يلي لديه مبنيّ على نحو يضع حذا لكل ضروب التعبئة والنشاط السياسي 
خارج الدولة. يصير مرة واحدة (بجم: »م) بوصفه فعلا أوليا لتنازل نج 
الذين یولفون السواد الاعظم عن المطالبة بسلطتهم في الب بسلامتهم. الينا 
)constructivis0(‏ الشعبوية ليست بنائية هو بزية. 

كما أن البنائية الشعبوية ليست فحسبء أو یبساطق نوعا من الم" يل يقدم المطالب. 
وفي حين أن الزعماء الشعبويين هم دون شك صناع الذات الجمعية ان سرديتهم قادرة 
على توحيد مختلف المطالب و المصالح فإ هدفهم هو إحضار تكليفهم إلى داخل 
الدولة والحكم» وليس مجرد تحشيد المواطنین وخلق شروط انقطاع في الوضع 
القائم» كما في الفكرة الألتوسرية عن الاستجواب التي ألهمت البنائية الشعبویة" 
الزعيم لا يؤدي (أو الزعيمة لا تؤدي) أمام حمهور المتلقين فحسب. ولا يفترض 
بتمثیله (أو تمثیلها) أن یکون "مجرد عمل رمزي" ' أو أن يعمل کموخد لحزمة من 
المطالب. فرغم أن "الاندفا ع الرمزي لموشر الاستبعاد فى المجال العام هو آسلوب 

1 Laclau, On Populist Reason, pp. 99-100. 


2 Canovan, The People, pp. 97-98; Laclau, On Populist Reason, p. 100. 


3 Louis Althusser, “Ideology and Ideological State Apparatuses (Notes towards an 
Investigation),” in “Lenin and Philosophy” and Other Essays, trans. Ben Brewster (New York: 
Monthly Review Press, 1971), https://www.marxists.org/reference/archive/althusser/1970/ 
ideology.htm (first published in La Pensée, 1970). 


5 یورد بانتیز ا الذي : لست هذه الکلمات اليه قائمة بالأسالیب الأربعة التي د تصنع الزعيم: “التحدث 


۱۸۳ 


آنا الشعب 


التعیین الشعبوي» فإنه ليس بالأمر الذي یساعدنا في فهم نوع التمثیل الذي تفعله 
الشعبوية. 
يردي الزعيم الشعبوي دور "من يعيد بناء تخویل السلطة" ولیس دور السلطة 
المضادة فقط. لیس من قبیل المصادفة أن یظهر هذا الزعیم في آوقات البؤس 
الاجتماعي التي تشهد تفسخ التمثيل التقليدي. وهذا لا يعني أنه یکرر التمث 
التفويضى و ديموقراطية الأحزاب» رعم أنه "یمتص* الكيان الجمعى 2 شحصه 
ويتصرف "بو صفه“ الشعب» و هو شرط تحر که “من احل* الشعب. هذا الامر 
يميّز أكثر هذا الزعيم عن ممثلي الأحزاب التقليديين الذين لا يمكن أن يزعموا أنهم 
"یشبهون" شعبهم ويتحدثون ”بوصفهو“ 0 الشعب كى يتصرفوا ”من اه 
الممثل بوصفه مفوضا لا يطيق التقييد الذي يمكن أن يفرضه عليه تفويض انتخابي. 
وهو يحتاج إلى تفويض أوسع بكثير. إن نوع التمثيل الذي يلائم هذه المهمة على 
أفضل وجه هو التمثيل الذي يقوض المسافة بين الزعيم والشعب من دون العودة 
إلى الديموقراطية المباشرة. وبالفعل» كما سأوضح لاحقاء يتمثل المظهر الوحيد 
موجز القول: لا تساعدنا باراديغمات التکلیف. والتمثيل الرمزي» والتفويضات 
يردد الزعيم الشعبوي» بطريقة ما صدى الشخص الكاريزمي الذي اذن بظهوره 
مثل الشعب“» وهذا هو "الاقتحام" الرمزي لمجال الشعب الذي يجعلنا نعترف بزعيم شعبوي أو 
زعيمة شعبوية عندما يبرز أو عندما تبرز» و”التحدث باسم الشعب؟ أي منح صوت للشكاوى 
والمظالم الشعبيق واستخدام الإستراتيجية السا الخاصة بالتنازعية والوعد بالخلاص ( حيث 
يمكن أن يعثر المرء على الملمح المعياري للشعبوية): 


Panizza “What Do We Mean When We Talk about Populism?,” in de la Torre and Arson, 


Latin American Populism, pp. 113-114. 

: حول مفاهيم ال لعمتيا » انظر‎ ۱ 
Yves Sintomer, “The Meanings of Political Representation: Uses and Misuses of a Notion,” 
Raisons Politiques 50, no. 2 (2013): 13-34. 


يكتب مانان أن الناخبين لا يختارون الممثلين بسبب شبههم بهم بقدر ما يختارونهم بصورة 
رئيسية لانهم لا يشبهونهم في نواح كثيرة: 
(Principles of Representative Government, pp. 139-143). >‏ 
Canovan, Populism, p. 196.‏ 2 


۱۸ 


الزعيم وراء الا حزاب 


ماكس فيبر (۸1۵:۱۷60۵2) في أعماله: الشخص الذي يعمل على إحياء السياسة البرلمانية 
عبر قدرته الخطابية على إشراك الجماهير. تتعذر معرفة هل الزعيم الشعبوي كاريزمي 
حقا. لكن ليس هذا هو الموضوع» لا الكاريزما ليست حقيقة موضوعية» وليس 
في وسع آحد تحدید کاریزما الزعیم یم الا الشعب, غير أن امال الشعب لا يسح 
بالضرورة خصائص الفاعل الموضوعية فهو یسجل الخصائص الرمزية و المتخیلة 
التي تخلقها عين کلمات وسردية الفاعل. 

كيه أن للزعيم الشعبي أوجه تشابه مع آمیر مکیافیلی. یختار کاتم الأسرار 
الفلورنسي دراسة حالة الايجاد الأصعب: إيجاد "دخيل أو "شخص خاص. قادر 
على خلق إمارة بقواه أو فضائله و حدها a‏ سفوه BA‏ تاذ 
آوجه تشابه كثيرة بين الزعيم الميكافيلي البطل الذي یخلق دول من الصفر و الزعیم 
الشعبوي الذي یتسلق سلالم دولة قائمة. لكنّ التفکیر في الشعبوية من دون زعيم 
وسکان مستائین أمرٌ بالغ الصعوبة , و کما یعلمنا مكيافيلي» سیتعذر تصور موسی دون 
ستعداد بني إسرائيل المستعبدین للسیر على درب التحرر. الزعماء الشعبویون لا 
یصعدون عندما ينمو الاقتصاد ویشعر المواطنون آنهم على تواصل مع الموسسات 
ل إنهم یصعدون في أوقات تردي الأوضاع الاقتصادية وفي أوقات 

يشهد المواطنون فيها انتهاکات جسيمة للمساواة وسط لا مبالاة ممثليهم» ویکتسب 

فيها الأكثر قوةٌ صوتاً أعلى فى الدولة' ,إن ما یجعل الزعیم الشعبوي جذاباً (أو 
الزعيمة الشعبوية جذابة) هو ادّعاء تجسيد حالة الاستبعاد. كما أنه يجعل الشعبوية 
”صر خة“ في مواجهة أزمة الشرعية في الديموقراطية التمثيلية”. هكذاء يرى الباحثون 
المتعاطفون مع الشعبوية في الزعيم "المخلص؟ عرّضاً وحلا ممکنا لأزمة الشرعية؛ 
"ان محتوى الوعد الخلاصي للديموقراطية هو السلطة للشعب: نحن» الشعب. علينا 
أن نتولى مسؤولية حياتنا وأن نقرر مستقبلنا". 
۱ انظر؛ 


Barry Eichengreen, The Populist Temptation: Economic Grievance and Political Reaction in 
the Modern Era (Oxford: Oxford University Press, 2018). 


2 John P. McCormick, “The Contemporary Crisis of Democracy and the Populist Cry of 
Pain,” Iride 44, no. 3 (2017): 539-554. 


3 Canovan, “Trust the People!,” p. 11. 


أنا الشعب 


98 الحكومات الشعبية القديمة» كان کابو بو بو لو (010م0م0ممع) - ا 
من المدافع عن العامة والزعيم (×»4) والديماغوجي - باكورة الزعيم الكاريزمي 
في الديموقراطية الجماهيرية الحديثة. ألهم وصف ثيودور مومسن (7260002 
ome‏ لبرلبوس قر بالك رئيس الماک الجديدة“ الذي وضع ا 
للجمهورية القديمة“ الفاسدة والمتنازعة ولبئس الحرب الأهليةء کلا من فيبر 
وكارل شمیت (المنظرين اللذين قدما أكبر مساهمة فى استخلاص الديموقراطية 
استخلاصاً استفتائياً وشعبویاً)۱. كان “كابويوبولو“ زعيماً حوّل تأیید الشعب إلى 
مصدر خلاق للقدرة» واستطاع بها تغيبر طابع الدولة على الصعيدين المحلی 
والدولي معا". كان ذلك أنموذج فيبر للزعيم الكاريزمي: "رجل دولة أصيل“» 
كنا سودي a‏ یا لاس فا 
مكافأة حبهم - بل ضحی باستحسان مقابل أن تباركه الأجيال المقبلة» وقبل كل 
شيء من أجل السماح بحفظ أمته وتجددها '. 

وينطبق القول عينه على عمل شميت. إذ إن مفهومه عن التمثيل بوصفه نوعا من 
التفويض المناهض لليبرالية الذي يعيد بناء تفويض السلطة في الدولة في مواجهة 
الانقسامات الحزبية ملهمٌ على وحه التأكيد لزعيم إنقاذي شعبوي. مثل هذا الزعيم لا 
يسعى إلى الشرعية بالمساءلة الرسمية والدفاع عن الأحزاب» لكنّه يستخدم الانتخابات 
١‏ غير أنني لا أساوي بين الديموقراطية القائمة على الاستفتاء وبين الشعبوية. من أجل هذا التمييزء 

انظر: 


Urbinati, Democracy Disfigured, particularly chap. 4. 

2 Theodor Mommsen, The History of Rome, trans. with the sanction of the author by William 
Purdie Dickson (London: Bentley, 1900), 5:325, chap. 11. 
من أجل مناقشة مثيرة للاهتمام للقدرة الكامنة والمخاطر المحيطة بالزعامة الكاريزمية فى‎ 


أوقات الأزمات الدولية والتمييز بين ”الزعامة الدیموقراطیة؟ (روزفلت وتشرشل) و”الزعامة 

الایدیولوحية" (موسوليني وهتلر وستالین) انظر على التتابع: 

Arthur Schlesinger Jr., “On Heroic Leadership and the Dilemma of Strong Men and Weak 

Peoples,” Encounter (December 1960): 3-11, reprinted in Schlesinger, The Politics of Hope 

(Boston: Houghton Mifflin, 1963), pp. 3-20; and Carl [. Friedrich, “Political Leadership and 
the Problem of Charismatic Power,” Journal of Politics 23, no. 1 (1961): 3-24. 


3 Mommsen, History of Rome, 5:324; Max Weber, “Parliament and Government in Germany 
under a New Political Order” (1918), in Political Writings, ed. Peter Lassmen and. Ronald 
Speirs (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), pp. 160-166, 201-204, 222. 
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يقة من طرق التركية' . 

تمضي سمات الخلاص والكاريزما والتوحيد يدا بید» وتأخذنا إلى صمیم 
الزعيم الشعبوي. وقد رافقت الظاهرة الشعبوية في سائر مراحلها وبلدانها 
العديدة» حتى إن تغيّرت الوسائل واللغات من الطراز الكلاسيكي ل”الأبو 
الإنقاذية البیره نية إلى طراز زعيم جمهور المتلقين على غرار دونالد ترامب. 
يمضي ترامب یومیا جزءا من وقته في التغريد للأميركيين والتعلیق على الا حداث 
التي تخص راسته. يعمل هذا الأمر على تقریم أو حتی |لغاء دور وسائل الاعلام 
الرقايی» فتعتمد اساسا على آقواله وتعلق علیها (بقدر ما یفعل الناس). یعد 
الأقرفت غاملا عورا افد تضق النسافة شم الب و الط لک 
الفعل الرسمي للتصویت بالسبة إلى الزعماء الشعبویین في الماضي والحاضر لا 
حمهور المتلقین. 

تفترض الزعامة الكاريزمية» أيا يكن ما نفهمه منهاء عاملین متشابکین: ضربا 

من الإيمان الديني تخص به الجماهير زعيمها الذي أرسلته العناية الالهية اجا 
غير عقلاني بالزعیم. یجعل هذان العاملان الشعبوية نو عا من اللاهوت السياسي 
(كإعادة بناء لتخویل السلطة) ویبعدانها أكثر عن الدیموقر اطية التمثيلية. يحلل 
لاكلاو ف TE‏ الأول من کتابه ”0ء4٠۸‏ »مه [ العقل الشعبوي ] الفوارق 
البنيوية بين ”الجماهير“ و”الحشود“. ویحاجج في أن الجماهير هي حقل 
المرو ج (والناشطون في السياسة الانتخابية التقليدية)» في حين أن الحشود هي 
حقل الزعيم المجسّد (۳)::6۵7:6//0. يتطلب الغرض المشترك والتوحيد المنظم 


1 Carl Schmitt, Constitutional Theory (1928), trans. and ed. Jeffrey Seitzer, foreword by Ellen 
کک کک‎ NC: Duke E Press, ۰ P.370. 


57 93 اسم ل 3 لا يرد في ا : .On Populist Reason‏ انظ : 
Arato, “Political Theology and Populism,” pp. 42-43.‏ 
Finchelstein, From Fascism to Populism, p. 206.‏ 2 
۳ روط لٍ لا کلااه و الدور الهادف للدين في الحياة الا جتماعية و السياسية بالتقلید المناهض ن للو ضعية في 
خر القرن التاسع عشرء اد الح كار ی الح و 
و ی لتقليدوية في التعریف بالایمان والمعتقد. 
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للحشود زعيماً واحداً. يخلق هذا الزعيم الواحد هوية ولا ينوي إلا ”خدمة 
القضية” التی تأتي قبل أي شيء آخرء بما في ذلك التقیید الدستوري للسلطات» 
والحقوق الأساسية» واللأخرادات الدیموقر اطیة". من غير الممكن تنظيم الحشود 
غير المنظمة على أساس تداول معلل» ولا يمكن تنظيمها حول مجموعات حزبية 
تسعی إلى جعل المجال بان موقعا لتسویاتها. إذاء علینا آن سال سد 

هو الفاعل: صاحب السيادة» الحشد أو المواطنون؟ بعبارة أخرى: هل #/ 
الدیموقر اطية بتو حيد الجماهیر أو بجدلية معارضة الاغلبية داخل مجال سياسي 
متأصل في مجموعات و تحدیدات حزییة؟ تتمحور خصوصية الشعبوية بالکامل 
حول هذا التمییز . اوبهذا المعنى» » كما أحاجج في أنحاء هذا الاب يكن فاا 
للشعبو ية آنه تحلیل لتأویلات الدیمو قر اطیة. 

إن خلق زعیم شعبوي هو مشرو ع ٍستراتيجي یتطلب عمل "مثقفین سياسيين". 
"یساعد؟ هولاء المثقفون المجسّد في توسیع المقولات لتشکیل السردية ویساعدونه 
ف ابتكار رموز فعالة. أنشأت کریستینا كير شنر (6۳ط1 حصنادنی)» رئيسة جمهورية 
الأرجنتين» أمانة سر للتفكير الوطني عام 6 ۱ كان لاكلاو مثقفها العضوي. فساهم 
في بناء الكير شنرية عن طريق أسطرة وفاة زوجها نيستور (145105)» وتشكيل فريق لكرة 
القدم "من أجل الشعب؛" مع نجمكرة القدم دييغو مارادونا (21220022 م10168). سبق 
للاکلاو أن نظر في مقالة أكاديمية كتبها في ۲۰۰۵ لما فعله من أجل الر ئيسة کیرشنر ". 
وفي فصل *ملا حظات ختامية“ في کتابه ۸40 ؛وزابموص جمع "سلسلة" من 
"القرارات؟ ”النظرية“ و السياسية" سیتطلبها البناء الشعبوي» على هيئة " اقتراحات* 
للأمير. إن خبرة لاکلاو السياسية في بلده» إلى جانب نظریته» تجعل بدهیاته مرشدا 
مفیدا للدور التمثيلي للزعيم الشعبوي. ولکن قبل أن نتفحص ظاهریات التمثیل بو صفه 


Andreas Kalyvas, Democracy and the Politics of the Extraordinary: Max Weber, Carl Schmitt, 
and Hannah Arendt (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), chap. 2. 


١‏ من كلمات خوان دومينغو بيرون التي استشهد بها في: 


EE From Fascism to و‎ ۲ 232. 


وبعدهاء انظر: 
Finchelstein, From Fascism to Populism, pp. 211-216.‏ 
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الزعيم وراء الأحزاب 


عي وح ا 


اعتراضان أوليّان 


يتضل الاعتراض الأول بطبيعة الحركة الشعبوية التي يرغب كثيرٌ من المدافعين في 
و وتران میت (نها نقطة اة أوافق عليها بشدة. لها 
مهمة تحدیدا لأنها تتیح لنا فهم الشعبوية بكليتها على نحو أفضل. تو کد الحالات 
2 ين الشعبوية كحركة من حركات المجتمع المدني؛ وبين الشعبوية 
كحركة تبتغي الحكم. كما أنْ هذه الحالات تثبت أن الشعبوية قد تشخذ صورة 
خطاب زاین دون التخطيط لسلطة شعبوية. چا آخیر ١‏ حالات من ادعاءات 
مناهضة للتمثيل أطلقتها حركات اجتماعية آرادت أن تکون مستقلة عن المسوولین 
المنتخبين وأن تتفادی تحوّلها إلى كيانات منتخبة. لا تحتاج حركة شعبوية - ولا تريد 
بالضرورة - أن يكون لها زعماء تمثيليون ليؤّدوا دور التدقيق في من هم في السلطة 
ويشجبوهم. هكذا كانت الحال مع حركات الاحتجاج الشعبية وخارج الأحزاب 
من قبيل "جيروتوندي" في إيطاليا في ۰۲۰۰۲ و احتلوا وول ستريت” في الولايات 
المتحدة عام ۰۲۰۱۱ و "المستنکرین" في ٍسبانیا عام ۰۲۰۱۱ وأخیرا "السترات 
الصفراء" (7»55 ۷۵[0۷) في فرنساء وهي حركة اج آفقية ترفض أي توحید 
تمثيلي وتقاوم محاو لات جان لوك ميلانشون لومت فواة ا سصهع[) (شعبوية 
یساریة) ومارین لوبین (شعبوية يمينية) لاعطائها صوتا. 
ns ES ea‏ 
والتطلع إلى الظفر بسلطة موؤسسية» وزعيمٌ يزعم أن شعبه (أو زعيمة تزعم أن شعبها) 
هو التعبیر الحقیقی عن الشعب الحقيقي... کل ذلك رق ح رکه شعبية "مجرد؟ حر کة 
احتجاج واعتراض دیموقراطية مقدسة. تتصدی هذه الحركة لنزوعات اجتماعية 
یحکم المواطنون علیها بأنها خانت المبادئ الاساسية للمساواة الى تعهّد المجتمم 
باحترامها وتحقيقها. هذا الأمر يعني أن ردي على هذا الاعتراض المهم الاول 
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يمضي على هذا النحو: ينبغي تقييم الشعبوية ومحاكمتها في ما يتصل بالحكم الثنائي 
الديموقراطى ذاته» بوصفها حركة رأي ونظاما لصنع القرار. لن يكون دقيقا معاملة 
الشعبوية بصفتها متماثلة مع ”الحركات الشعبية“ أو حركات الاحتجاج أو "الشعبي* 
لأنها قد تكون أكثر من كل هذه الأشياء بكثير. 
كما حاحجت في المقدمة» ينبغي ألا نساوي بين الحركات كافة التي تقاوم القرارات 
بالشعبوية كان الدیمو قر اطية لاتتمو 2 ضع إلا داخل الدو لة . لمةعلاقة أساسيةيي: الحر کات 
في الخار ج وصنم القرار في الداخل. یسعی الدیموقر اطیون المتشککون و الأدنویون إلى 
و ور ید وی ای ی OR‏ او PEE‏ 
یی( ی E‏ 
استبدادي. يمكن بالتأكيد أن یکون لدينا خطابٌ وتعبلة شعبویان دون سلطة شعبوية» أو 
قبل أن تنبغق سلطة شعبوية في مثل هذه الحالة سیکون لدینا تمثیل رمزي یوحد تتحمعا 
من غير تجسيد» عبر وعن طريق ممثل أو معيار أعلى کات" نحن "96۹٩‏ یر که اة 
من هذا النو ع . یصف ألدرياس كاليقاس (Andreas Kalyvas)‏ فك فد بوضوح نام وفي 
وسعنا استخدام الوصف عینه هنا: حركة الاحتجاج هذه على غرار مثيلاتهاء یمکن أن 
تعامل بوصفها ”حر كة كاريزمية“ دون قادة'. "هناء نتخرط فى دیمو قر اطية أفقية... ما 
يعني آنه ليس لدینا قائد؛ جمیعنا يقود“". إن مطلب توحید مختلف المواطنین خارج 
الطبقات لكن مع غياب مشروع للوصول إلى السلطة لیس مطلا لب تخويل الساطة. 
يطح خی نوعا خر من ادير اب ي» كما سنری لاحقا بمزيد من التفصیل. حيثما 
تسعی الشعبویة إلى السلطة السياسيق یخدو الزعیم محتوما ومهیمناه ان الشعبوية لاترید 
آن تتماهی مع الانماط التقليدية للتمث | (من قبیل الاحزاب). 
هكذا نأتی إلى الاعتراض الثانی. یثیر هذا الاعتراض علماء الحقل الاجتماعی 
السیاسی آمثال کاس مودیه و کریستوبال روفيرا كالتواسير اللذین قاوما مماهاة الشعبوية 


1 Kalyvas, Democracy, p. ۰ 
: من الجمعية العامة لولاية نيويورك» ذكر في‎ ۲ 
Michael A. Gould-Wartofsky, The Occupiers: The Making of the 99 Percent ۲ 
(Oxford: Oxford University Press, 2015), p. 8. 
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بالزعيم. قاوما هذا التوجه لا مختلف الحالات التي درساها على الصعيد العالمي 
تكشف مشهدا متنوعا لا يتلاءم مع ”التصور النمطي للزعيم الشعبوي". ما من شك 
في آن طابع ولغة و کلیشیهات ومحتویات الرسائل التي یختارها ی 
ومتجذرة بشدة في السمات الأخلاقية الوسطية لبلدانهم. مغلا یعیدنا ‏ الرابط بين 
الشعبوية والرجال الأقوياء“ إلى خوان دومينغو بيرون وشخصية ”كو ديو“ (ولانده) 
العسكرية التي كانت نقطة انطلاق معتادة للزعماء الشعبويين في أميركا اللاتينية» لکنها 
لا تکاد تشکل قاعدهٌ عامة. فالشعبوية الاوروبية لا تتمخض عن " کودیو* . کذلث» 
یحاحج مودیه وروفیرا کالتواسیر في أن مماهاة الزعیم الشعبوي بالزعیم الکاریزمي 
الفيبري تنطوي على (شكالية. لان معظم الزعماء الحقيقيين حقا عادیون. نستطيع 
الرد على هذا الاعتراض بأنْ تحویل الشخص العادي (الدخیل) إلى ممثّل غير عادي 
يتطلب ضربا من لحظة عاطفية أو دينية أو كاريزمية ای مع غير فك وعدا 
حياته (أو زيا حياتها) الاعتيادية حذابة على تجو لافت وتوجد ما وراء الحياة 
العادية للأكثرية التي تتماهى به (أو بها). وبما أن الكاريزما ليست صفة يمكن فصلها 
عن إيمان الشعب. ليس هنالك منظورٌ خارجي نستطيع منه البت في ما إذا كان زعيم 
من الزعماء يتمتع بكاريزما. ”إذاء لا يعتمد قبول الزعامة الكاريزمية على المؤمنين 
الحقيقيين بالكاريزما فحسبء إذ إن تصور غياب بديل قد يحفزها. ينبغي أن يحدد 
الزعيم الكاريزمي (أو الزعيمة الكاريزمية) الوضع على نحو سيحفز غير المومنين 
بقبول مطلبه (أو مطلبها)“'. 
بالعودة إلى فكرة أنه لدی الزعماء الشعبويين تباینات كثيرة متصلة بالسیاق» 
يورد موديه وروفيرا كالتواسير تعميمات ستجعلنا نميّر زعيماً شعبوياً لكنّها لا تتلاءم 
مع "التصور الأنموذجي للزعيم ی ع تتسم السجلات التي عرضاها بالغنى 
والفوارق الدقيقة. قد يكون زعيمٌ شعبوي دخيلا في ما يتصل باغلبية إثنية أو نخبة 
حاكمة» كما الحال مع ألبيرتو فوجيموري في تشيلي وإيفو موراليس في بوليفيا 
ودخيلا في ما يتصل بنخبة سياسية (لكن ليست اجتماعية) كما الحال مع سيلفيو 
the‏ ما Rainer Lepsius, “Charismatic Leadership: Max Weber’s Model and Its Applicability‏ 1 


Rule of Hitler,” in Changing Conceptions of Leadership, ed. Carl F. Graumann and Serge 
Moscovici (New York: Springer-Verlag, 1986), p. 62. 
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يرلوسكوني أو دونالد ترامب» ودخيلاً من الداخل كما الحال مع يورغ هايدر من 
النمسا أو مؤسس حزب ”رومانيا العظيمة“ کورنیلیو فاديم تودور (صن4ه۷ تنم 
0 أو فاعلاً يترك حزبه (أو فاعلة تترك حزبها) لتشكيل حزبه (أو حزبها) 
الجديد على غرار رئيس البرازيل فيرناندو كولور دي ميلو Fernando Collor de)‏ 
m٥‏ أو خيرت فیلدرز (5م711106 ۲إ٠ء6)»‏ المحافظ الهولندي الذي أسس الحزب 
الشعبوي الخاص به. قد تتنوع التصنيفات السو سیولو حية والباحثون محقون في 
تحذيرنا من التعميم المتعجل. يغامر موديه وروفيرا كالتواسير» في ختام تصنيفاتهما 
السوسيولوجية» بتعريف يبدو كانه قاعدة: ”يمكن اعتبار الشعبوية سياسة للأشخاص 
العاديين بوساطة زعماء غير عاديين يشكلون هيئات عادية“'. 

شرحث في الفصلین السابقین "الاعتیادیة" بوصفها نقیض عة مناصرة 
مؤسسة الحكم“» وحاحجت في أن الزعماء الشعبویین لیسوا بحاجة إلى أن یکونوا 
محددین في برنامجهم. من الأهمية بمكان آنهم یستخدمون لغة الشجب. معلنین 
أن أعداء الشعب فاسدون أو غير أخلاقيين» وأنْ الزعیم الشعبوي عازمٌ على جلب 
الشعب الحقيقي إلى السلطة. هذا هو ما يفعله جميع الزعماء الشعبويين» رغم 
أنْ خصائصهم الاجتماعية متباينة. لكنّ جميع الزعماء الشعبويين يقدمون مطلب 
التخویل بالساطة - ما یستلزم ممارسة تمثيلية - تکون السمات السوسیولوجية 
المتعددة غير معنية بها. 

يقدّم جميع الزعماء الشعبویین أداءٌ تمثيليا یخولهم أن تراهم شعوبهم وتقبلهم 
بوصفهم تجسیدا لتلك الشعوب عینها. وهذا هو ما يمير زعامتهم عن التمثیل 
التفويضي. وما دام الهدف هو الاستیلاء على السلطة وبناژها من داخل الدولق 
سكون السواق لذي يحب خا عد کیف ف ار أن یکوت جو من موه 
الحكم من غير أن يكون شخصاً مناصرا لمؤسسة الحکم؟ إذاء السوّال المهم في ما 
يخص الزعماء الشعبويين ليس سوسیولوجیاء بل بالأحرى معياري وسياسي. العُدة 
التمثيلية هي العملية التي سأركز عليها هنا من أجل توضيح كيفية بناء ديموقراطية شعبوية 
واستكشاف كيف تبدو حين نقارنها بالديموقراطية التمثيلية. هذه هي نقطة المراقبة 


1 Mudde and Rovira Kaltwasser, Populism, p. ۰ 
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التي یتعین غلبا استخدامها إذا آردنا دراسة ومحاكمة الشعيوية بوصفها ظاهرة تتطور 
من داخل الدیموقراطية وتوسعها إلى أقصى حدودها. السوّالان اللذان يعتزم هذا القسم 
الاجابة عنهما هما: ما نوع التمثيل الذي تفغله الشعبوية لجعل الزعیم يبدو دائماً كأنّه 
دخيل» واي نوع من الزعماء التمثيليين يكون عليه الشعبوي؟ 


الزعيم بوصفه الشعب 
وخطر التحول إلى مناصرة موئسسة الحكم 


في وسعنا الآن العودة إلى ثنائية الداخل والخارج التي يتمحور حولها باراديغم النزعة 
إلى مناهضة مؤسسة الحكم. يمثل البقاء بالقرب من الشعب في الخارج التحدي 
الذي يطرحه الزعيم الشعبوي على السياسة التمثيلية في ديموقراطية الأحزاب. إنه 
تحد جذري يجلب خصوصية السياسة التمثيلية للشعبوية إلى الواجهة. يريد الزعيم 
الزن تجسيد إرادة وضو تالضع كل الحرثية ليس مو ية العامة ويد 
فعل ذلك دون توسط ودون تسويات لافتة للنظر مع الأحزاب القائمة الأخرى. في 
ا لري الشعبوي ا تجسیدٌ للشعب؛ سیکون عليه (قناع الشعب باه یس مداصرا 
لمؤسسة الحکم. و حالما يصبح في السلطة سیبداً التذر ع بالنیات الشعبية الاصيلة 
بوصفها شهادته آمام حمهوره المتلقي القائمة على أساس ثابت. ما مدی قرب هذه 
الاستر اتيجية من الدیمو قر اطية الاستفتائیة؟ 

أن تکون تحت آنظار الشعب هو مشرو غ استفتائی یسعی إلى استبدال المساءلة عن 
طریق الاجراءات والمؤسسات بالشفافية عبر الانکشاف الشعبي. ویسعی في الوقت 
عينه إلى منح المجال العام معنی و تشکیلا جدیدین: على وجه الخصوص منح العلانية 
بصورة رئيسية وظيفة حمالية وعاطفية وفی النتيجة وظيفة مسرحية. لقد قارن جيفري 
إدوارد عرين )[Jeffrey Edward Green)‏ رویته لديموقراطية الاستفتاء بفكرة حوزیف 
شومبيتر عن الديموقراطية بوصفها اختياراً انتخابياء يستند إلى تعبيرية عامق على هذا 
النحو: ”إن امتلاء الحدث قيمة ينبغي ألا يتمتع بها الفاعلون السياسيون الذين يدون 
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الحدث فحسب. بل أكثر من ذلك المشاهدون الذين یراقبونهم"". هنا تلتقي المشاريع 
التمثيلية للشعبوية بالدیمو قر اطية الاستفتائية» حتى عندما تتباعدان. 

رغم أن الشعبوية والديموقراطية الاستفتائية ت ن في الشعب بوصفه اسما لأمر 
اعتباري يرمز إلى عمومية القانون» ورغم آن کلتهما تعتمد علی الارادوية السيامية 
إل الشعبوية تمنح الشعب حضو را سياسيا یس مجرد حضور متفرج. ؛ یعبیم الزعماء 
الشعبویون الشعب ویتحدون بالشعب. یجدون مفیدا في بعض التاسیایت. ان 
یتکروا طرقاً للمشاركة تشرك المواطنین مباشرة في تقدیم برامج اختلقها الزعیم» 
کالتصویتات المباشرة أو الاستفتاءات". وعلی أي حال» لا یقتصر حضور الشعب 
على لحظة الاستفتای ف بدلا من أن يكوت متشکلا ذاتیا؛ فهو بحشد من الاعلی*۳ 
و هذا ما یجعل الباحئین یظنون أن الشعبوية تستلزم نوعا من التشمیل والمشا رکة لیس 
في وسع أي |جراء ديموقراطي أن يقدمه بصدق. ولا حتی الاستفتای وهو الاجراء 
الأكثر دیموقر اطية من الإجراءات كافة (إلى جانب التصویت المباشر) حتی لو كان 
إجراءً من الأعلى إلى الأسفل؛. ”على الحکومة أن تکون في الشوار ع» وتستمع إلى 
السكان ولتت ۶ 


Green, Eyes of the People, p. 2.‏ 1 
+ ا عط بحي ع ف تر تلا یکرن المحاور ال سي تارلیس هو الشعب بدلا من 
الكو نغرس» يتغير نو ع التواصل أو الخطاب الذي يقدمه الرئيس» لا هدفه لا يتمثل في إيصال 
وثائق أو رسائل خاصة للمجلس» لكي توبات المشاعي مها ”حيث يمكن أن يصبح الأداء 
المرئي و المسمو ع مهما بقدر آهمية اللص الط *: 


Jeffrey K. Tulis, The Rhetorical Pas (Princeton, NJ: Princeton TT Press, 
1987), p. 133. 


Roberts, “Populism, Political Mobilizations,” p. 143.‏ 3 
> فتح نابليون» أول زعيم حديث استخدم الاستفتاء لتعزيز سلطته الإمبراطورية» الباب لاستخدام 
دكتاتو ري لاستمالة الشعب. وقد نص الاستفتاء الذي عرضه نابليون الثالث على الشعب الفرنسی 
على مایلی: "الشعب الفرنسي بريد الحفاظ على سلطة لوي نایلیون بونایرت» ویفوضه السلطات 
اللازمة لوضع دستور پستند إلى المقتر حات الموجودة في هذا الاعلان الصادر بتاريخ ۲ کانون 
ا ۱ حول دور الاستفتاء في صنع الدیموقر اطية وتفکیکها: انظر : 


Enzo Fimiani, “Lunanimitd pil uno”: Plebisciti e potere, una storia europea (secoli XVII- 
XX) (Florence: Le Monnier, Mondadori, 2017). 


Kurt Weyland, “Clarifying a Contested Concept”; Robert Barr, “Populists, Outsiders, and 
Anti-establishment Politics,” Party Politics 15, no. 1 (2009): 29-48. 


° وزیر التجارة في حکومة هوغو تشافیز عام ۰۰ 69 ذکر في: 
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الحد الفاصل الذي يفصل بين الديموقراطية الشعبوية والديموقراطية الاستفتائية 
ويصل بينهما حد واه» لکثه واضح. يستخدم الزعيم الشعبوي الذي يرغب في تفادي 
خطر أن يصبح جزءا من مؤسسة حكم جديدة سجلين. في الأول» يحشد الشعب 
بجانب فعل التركية الاستفتائي» وفي الثاني» يسعى إلى دليل استفتائي متكرر على 
قابلية حبه عبر الحضور المكتّف في وسائل الإعلام» ولجوئه المتکرر إلى النداءات 
الرسمية للشعب. وفي كلتا الحالتين» يكون دور الزعيم محورياً. فعليه أن يودي دائما 
۱ من داخل لكن كذلك من خارج المؤسسات والاجراءات والقواعد لطمأنة جميع 
من قد يراودهم القلق إلى أنه يظل صوت الشعب. یمکن تمییز الشعبوية في السلطة 
كحملة انتخابية دائمة' 


التجسيد مقابل التفويض 


أي نوع من التمثيل يفعّله الزعيم ولا يمكن مماهاته بالتمثيل التفويضي؟ إن صورة 
ی المتکلم من جوفه هي النموذج الذي يستطيع أن يساعدنا في الاجابة. تقرّبنا 
هذه الصورة عینها من اللغز المركزي للزعيم الشعبوي الذي یصبح مناصرا لمؤسسة 
الحکم دون أن بظهر ذلك. أراد بیرون أن يكون "کل شيء الرجال » بل سعی 
إلى الظهور بمظهر الهي أو شبیه بالباباء إن اقتضی الأمر. ”أتبع على الدوام قاعدة 
الترحیب بالجمیع ۳ الان ات ألا تنسی ذلكء مثل البابا“". استخدم شافیز 
رموزا خلاصية ونبوئية لاثبات أن الشعب هو بطل التحویل ووکیله الحقيقي؛ ولیس 
هو (شافیز). لقد طالب بالو لاء المطلق (1:4هوطه 1631:44)» معلنا: ”أنا لست نفسی.. 

اق دا ااال وه لا وقد الخ ال الشعيه و انا سا کون آداتک ۳ 

Lépez Maya, “Popular Power,” .م‎ 383. 


١‏ من بين مصادر آخری, انظر: 
Giampietro Mazzoleni, “Populism and the Media,” in Albertazzi and McDonnell, Twenty-‏ 
First Century Populism, p. 58.‏ 
۲ ذكرر في: 
Laclau, On Populist Reason, p. 216.‏ 
۳ خطاب ألقى فی ۲۳ کانون الثاني/ بنایر ۱۰ ۰ 


“Chavez exige lealtad absoluta a su liderazgo,” El Nuevo Diario, January 23, 2010, 


أنا الشعب 


في أحد خطابات ترامب التي ألقاها مساء نصره الرئاسي قال ان فن اتر لش هی 
وفي الواقع زعم أن من يتكلم ليس حتى هو: الشعب فاز بالبيت الأبيض والشعب 
كان يتكلم عبره تلك الليلة. من أين جاء تذر ع الزعيم الشعبوي هذا بأنه مجرد وسيلة؟ 

مثل نبي يتصل مع الله» ليس للزعيم (أو للزعيمة) إرادة خاصة به (أو بها)؛ لکنه 
(أو لکتها) وعاء لإرادة صاحب السيادة أي الفم الذي د يعبر به صوت الشعب (:۷۵ 
تا ی ی ف عاك ينك اد اليا اللي بان 
السيادة» وهو البديل الأكثر حذرية للتمثيل التفویضی. كما أنه القضية التى علينا 
ا سک 
السماح للشعبوية بخلق نخبة» حتى عندما تتدبر أمر تفادي فخ أن تبدو كنخبة فاسدة 
أو لاأخلاقية مثل أي نخبة أخرى . هذا هو اللغز الشائك الذي يتعين على الشعبوية حله 
إذا أرادت أن تكون أكثر من حركة اعتراض على مؤسسة حكم فاسدة . كما أنه الأمر 
الذي يظهر لنا كيف أن الشعبوية ليست مقولة أخلاقية آیدیولوجية, لکنها بالاحری 
نوع من التمثيل يساعدنا في تو ضيح " المعجزة" التي يؤديها الوفيع الشعبوي. تجسيد 
الشعب في شخص الزعيم (أو الزعيمة) يعفيه (أو يعفيها) من اعتبار أنه مناصرٌ (أو آنها 
مناصرة) لمؤسسة الحكم أو ک"داخلی" (أو ”داخلية“). وما دامت الشعبوية في 
السلطة لن تلغي الاتتخابات وتعرّض نفسها لخطر ”إضفاء طابع فاشي " فإن مواجهة 
هذه المهمة أمرٌ حيوي. هذا هو ما يميّر حقا الديموقراطية الشعبوية. 

یستعید إيف سانتومیر (00067ز5 6۷۷6۵ في مقالة عن مفاهیم التمثيا » اقتباسا 
من کتاب قدیم عن نابلیون لثالث (”الإمبراطور لیس رجلا انه شعب ۳ و يقر نه 
بالتصويرات الذاتية لشافیز ("آنا لست تفي “> "آنا مس قرول نا لقع نامز بط 
كلك عا باد أشي باون ”خاصية ال ییالول ۰ المطلق باه 
لويس الريع عشر الذي أعلن قائلاً: "آنا الدولة*. تعود نظرية التمثیل بوصفه تجسیدا 


http://elnuevodiario.com.ni/internacionales/66703-chavez-exige-lealtad-absoluta-su- 
liderazgo/ 

انظر أيضا: 
Margarita Lépez Maya and Alexandra Panzarelli, “Populism, Rentierism, and Socialism‏ 
in the Twenty-First Century: The Case of Venezuela,” in de la Torre and Arnson, Latin‏ 
American Populism, p. 250.‏ 


1 Sintomer, “Meanings of Political Representation,” p. 18. “Bonapartism recognized the 
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وتاريخه إلى الإمبراطورية الرومانية المتأخرة» حين عمل الإمبراطور بوصفه رئيسا 
مؤلها. كما أنها تتجلى في كنيسة العصور الوسطی حينما ظهر توتر هذا الباراديغم 
بين التأويلات المؤيدة للحكم المطلق الاستبدادية وتلك الخاصة بالمجامع المقدسة. 
اتخذ تجسيد المؤمنين في الكنيسة» الجميع متساوون بوصفهم أبناء الله الطابع الأكثر 
دیمو قر اطية للزمالة في عمل نیکو لاس دي كوسا (وونان ۶ه sھاh0طNic).‏ دمج كوساء 
بتفاصیل من الر و ابط الحرفية القرو سطية. التمثیل التجسيدي بالتمثیل التفويضي. وقد 
اعطی الأولوية للتمئیل التجسيدي کتأکید علی "حسد؟ الكنيسة وأعلن أن التمثیل 
التفویضی هو و کیلها المخول بالسلطة. أي البابا. اتخذ البابا ذاته وآنباعه الموقف 
النقیض: أكد الباباه بغرض استعادة تخویله بالسلطة الدور القيادي الذي ینبغی أن 
يحظى به كل بابا في مواجهة المجمع المقدس (موصوفا بأنه الجزء مقابل الکل)» 
ووصف الكل بأنّه تجسید المسیح والموّمنین به في ظل البابا. عزز الاصلاح المضاد 
(Counter— Reformation)‏ ا شاملة لاستعادة تخويل السلطة وساهم في 
تمتين الإستراتيجية البابوية عن طريق تقديم رابط إضافي بين التمثيل بوصفه تجسيدا 
رک البابا) والتمثيل بوصفه بناء هوية الجمعى (الكنيسة)'. سيصبح البابا بهذه الطريقة 
وجه الهوية الجماعية. وسیعتمد ذلك البارادیغم لاحقا للدفا ع عن الطابع التمثيلي 
لصاحب السيادة. وقد سبق إعلان لويس الرابع عشر إنجازٌ ضمن العقيدة اللاهوتية 
والفقهية". 

القرن العشرين لانتقاد النزعة البرلمانية وإعادة تشكيل سلطة الدولة على الأحزاب 
المتنازعة وفى مواجهتها. نحتاج هنا فحسب إلى ذكر حجة شميت لمصلحة النرعة 

validity of the popular will to such an extreme degree as to concede to that will the right 


to self-destruction: popular sovereignty could suppress itself’; Michels, Political Parties, p. 
213. 


1 Adriano Prosperi, Il Concilio di Trento: Una introduzione storica (Torino: Einaudi, 2001). 
2 Adriano Prosperi, “Demagoghi e partiti: Una sindrome italiana,” introduction to Andrea 
Bocchi, L eterno demagogo (Turin: Aragno Editore 2011), pp.xiii-xviii; 
انظر ایض‎ 
Schmitt, Constitutional Theory; Ernst Kantorowicz, The King’s Two Bodies: A Study in 


Medieval Political Theology (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1957); and Pitkin, 
Concept of Representation, pp. 106-108. 
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الرئاسية في مواجهة النزعة الب لمانية الأخيرة» كما یوضح شمیت تجمح من مندوبین 
منتخبين يمثلون مصالح اقتصاديق وأحرايا سياسية وطبقات احتماعیة» ومن جانب 
ار الرئيض, ”منتخبٌ من الشعب الألماني بأسره" اسيك رن الاسكابات نع اة 

من أجل الوحدة والرضوخ (بدلا من الانقسام كما الحال في التمثيل التفويضي) 
وستمثل إعادة إنتاج بصرية حقيقية للأمة بأسرها على الصعيدين اوي والرمزي» 
في حالة الرئيس فحسب. "یحظی الرئيس على العكس (من المجموعات البرلمانية 
المتشرذمة) بثقة الشعب بأسره بلا توسط من برلمان متشظ إلى أحزاب. هذه الثقة 
متحدة آیضا في شخصه؛ ی 

تشير الديموكز اا ت البرليناية ایض إلى الرس برضف خا یس وعدة اة 
لكنها لا تدمج التمثيل التحسيدي والرمزي بالتمثيل التفويضي الذي يُمنح على وجه 
الحصر للبرلمان. تستخدم الشعبوية التمثیل» عبر الوقوف إلى جاتب استخلاص 
شمیت كإستراتيجية مهيمنة تتنافر مع الدعوات الليبرالية في الدفا ع والتحکم و المر اقبة 
والحوار بين المجتمع والسياسة» وعوضا عن ذلك تضیّق المسافة بين الزعیم المنتخب 
والناخبین بحيث یمکن ادماج المجتمع بالدو لة. وبکلمات کانوفان: "روية ل“الشعب' 
بوصفه هيئة متحدة تنطوي على صبر نافد من نزاع الأحزاب» وتستطیع تشجیع دعم 
زعامة قوية حيث یتاح فرد کاريزمي لشخصنة مصالح الأمة“" 

تمثل الشعبوية المعاصرة علمنة للاهوت السياسي للتمثیل بوصفه هوية و تجسیدا 
حمعیین» وقد وثق فیدیریکو فینشلستاین (طنهاعاعط‌صز۲ معزبعلع۲) " الفکر ة الثالو ثية 
عن الزعیم" في بعض شعبویات أمير كا اللاتينية» ولاسیما حالة شافیز: ”أنا لست 
شافیز» آنتم شافيز» نيجه با شاف 6: . الزعيم بو صفه الشعب (Dux cum populo)‏ 
قيض لمجلس الشيوخ والشعب ((senatus populusque)‏ لا ڀل احتیاحات 
الشعب؛ شا نی معجزة * آذ كرف عاضر ا ا الک من غير 


1 Schmitt, Constitutional Theory, p. ۰ 
المر جح نفسه.‎ ۲ 
3 Canovan, “Trust the People!,” p. ۰ 
a SÊ 


Finchelstein, From Fascism to Populism, p. 233. 
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التكلم من الجوف وضعف الإرادة وفقدان المسوولية 


المعجزة (أو الخدعة) المهيبة للتمثيل الشعبوي هي جعل الشعب و کیلا يحرر الزعيم 
من المسوولية: ”أنا لست شافيز» آنتم شافيز» نحن جميعاً شافيز“. الشعب هو صاحب 
السیادة» أو الفاعل الاول. والزعيم هو (أو الزعيمة هي) وكيله (وكيلته) وأداته العلياء 
یعتقد (أو تعتقد) أن لدیه (أو لدیها) مطلق الحرية لمتابعة السياسة التی اختار الشعب 
الصالح الزعيم (أو الزعيمة) لتحقيقها. أعلن شافيز أنه يستطيع ”الشعور“ بأنه ”حال 
في الشعب“» لكن سبق لبيرون أن تحدث بلغة اللاهوت السياسي قبل ذلكء إذ أعلن: 
"لقد کنت للابد ا في الشعب الأرجنتيني Se ha encarnado para siempre en el)‏ 
“(pueblo argentino‏ '. تعني حالة الحلول الزعیم لا يعد ۳ ال في السر اء 
والضراء. تأتي النزاعات القديمة حول الأنبياء ”الحقيقيين“ و”الدجالين“ لتساعدنا 
هنا. إنها مجازات رائعة في اللاهوت السياسي للتمثيل بوصفها مفهوما موسسیا عن 
تخویل السلطة" . فالزعيم الموسس هو باراديغم چ شبه الإلهي في ٠‏ احیاء الذات 
اف لكن ی ان اس لها أى أن كران مول ية بموجب عقد. اھ 
هو کل شيء» وهو دائما على حقء لكنّ الزعیم الشعبوي لیس مسوولا عنه؛ وغیاب 
مسو و لية الزعيم يفيد کدلیل على صدارة الشعب الذي یجسده الزعيم لکن لا يحل 
محله. يرحب الشعبویون بالتغلب على ال 2 بل لتفويضي بصفته علامة علی سیاسة 
اکثر إدماجاء وعلامة على أنَّ "الداخل" و "الخار ج“ قد اندمجا. لکن يتبيّن ن اشفا 
یجیز للزعیم تجنب الاستجابة لطلب المساءلة. في الراب وکما سنری في نهايةهذا 
الفصل. المساءلة عملة غير متداو لة في الشعبوية” 
4 ی اھر سم ين 9۳۲ 

2 Anonymous, 16(ه17‎ des trois imposteurs (first published 1716: Amsterdam, 1777) 

كان ملهم هذه الدراسة المجهولة الكاتب باروخ سبينوزا. انظر: 


Georges Minois, The Atheist’s Bible: The Most Dangerous Book That Never Existed (Chicago: 
University of Chicago Press, 2012). 


۳ لتمثیل بوصفه تجسیدا وهویف وهو جوهر لاهوت شمیت السياسي؛ آشید به (من شمیت بداية) 
بو صفه آکثر بدائل اللیبر الية و التصور الانتخابي للتمثیل تطرفاء إذ یشخصن السلطة و الترعة القر ارية 
مقابل المساومة البر لمانية و الجماهیر المتعددة التی خلقتها الأحزاب. انظر : 


Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary 0 trans. Ellen Kennedy fCStbr deê 
MA: MIT Press, 1992). 


آنآ القع 


نقب بارو خ سبينوزا (022دام5 «اعدمة8) في نصوص التوراة بحا عن معبادر تاه 
سياسية قائمة على عهد. وانتهی به المطاف إلى دراسة شخصية النبي بعناية خاصة. 
وبالاعسناة على رة أعمال ثرية عن الملکات البشرية اش ماش هر نفسها 
EA o‏ رس E‏ أفراد تمتعوا ب ”مخيلة 


م2 
3 


خصبة على نحو غير عادي» وليس بعقل مثالي على نحو غير عادي“. واعتبرهم "آقل 
ملاءمةٌ للتفكير التجريدي“ » وهكذا حاجج : في آنهم لم يكونوا تداوليين لأنهم لم 
يطلبوا أبدا العمل بموجب إرادتهم الحرة وخيارهم الحر'. كانوا وعاء إرادة أسمى من 
إرادتهم» وملأت الخواء الذي خلفه غياب إرادتهم الشخصية الواعية. لم يكن الشعب 
ليرى النبی نبياً حقيقياً لو آنه اكتفى بالدعوة إلى الفضيلة والصلاح؛ كان بحاجة إلى 
معجزات بطبيعية لا تنضب» كأنه یتصرف على نحو طبيعي أو یفعل تال ظ ود 
كان من الضروري أيضاً ألا یشاطر الشعب کلمات الله التي یتلفظ بها النبي باستقراء 
ذهنه أو قصده بل أن تبدو لهم بالااحری مباشرة" '. من وجهة نظر الكنيسةء يمتلك 
لاضن المزيفون“ و الانبیاء ا سن و قدرا ان 
الكاريزما يسمحان لهم بإغواء الجماهير الجاهلة“". 

كان التبي الفم المباشر» ”الأداة“ كما الحال في أحد الاقتباسات السابقة 
من شافیز. کان الداة الميكانيکية الى یمکن آن تُطق بها کلمات الله بلغة بشریة 
لجمهور المؤمنين. كانت هذه الوسيلة المعدومة الارادة شرطا اناه للاعتر اف 
بالمتکلم بوصفه نبياً. لقد أوضح سفر الخروج بجلاء الفارق بين الأنبياء "المزیفین* 
٠‏ من أجل تحلیل شامل له انظر: 


John ۳۰ McCormick, Carl 371115 Critique of Liberalism: Against Politics as Technology 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1997), chap. 4. 


1 Benedict de Spinoza, A Theologico-political Treatise, in “A Theologico-political Treatise” 
and “A Political Treatise,” trans. with an introduction by R. H. M. Elwes (Mineola, NY: 
Dover, 2004), pp. 27-30. 

الأدبيات المتعلقة بفكرة سبینوزا عن النبوة واسعة. وقد اطلعت بصورة خاصة على: 

Heidi M. Ravven, “Some Thoughts on What Spinoza Learned from Maimonides about the 

Prophetic Imagination: Part 1: Maimonides on Prophecy and the Imagination,” Journal 

of the History of Philosophy 39 (2001): 193-214; and Heidi M. Ravven, “Some Thoughts 

on What Spinoza Learned from Maimonides about the Prophetic Imagination: Part 2: 
Spinoza’s Maimonideanism,” Journal of the History of Philosophy 39 (2001): 385-406. 


2 Minois, Atheist’s Bible, p. 22. 


و" الحقیقیین؟ (أو وبين الخد ع “ و المعجزات ). یسرد هذا ابقر هن العوراة احباراه 
التي أعدها الله بن اهبوشي وسحرة فرعوك. يودي كلا الطرفین أعمالا خار قة آمام 
المشاهدین الذین یحکمون علیهم ویختبرون قدراتهم. كان الفارق بين الطرفین هو 
الفارق بين الاصطناعي والطبيعي (أو بين ممثلي حزب وزعیم شعبوي). لم يكن النبي 
الحقيقي بحاجة إلى التعلم أو أن يصبح محترفا في فن السحر بالتمرین. كات و 
رجلا عاديا خارج طائفة السحرة ةومؤسسة الحكم. وكان مقدراً له فضلا عن ذلك؛ 
تحديداً له لم يملك إرادةً وني خاصتين به» أن يُصدَّق عبر الزمن» ومقدرا لتخويله 
بالسلطة ولنقائه أن يبقيا سليمين. حتى لو لم يكن بالضرورة عادياء هو لم يكن بالتأكيد 
اا توافت مقتطیانت م رة لاد آوضا م يصب ها يق فيا ا 
وهی لا تعتمد على قبول جمهور المتلقين وحده. کانت تلك المقتضيات ألا يكون 
ابي ضليعاً في السحرء وألا يكون (كما الحال مع الزعيم الشعبوي) منتميا إلى مؤسسة 
الحكم» وفي النتيجة لم يكن في وسعه أن يكون مطلعا على خد ع النخبة. 

يبدو أن الشعب يحصل على يقينه بأل زعيمه ليس دجالا انطلاقا من هذه الواقعة» 
أي من أنه أحد أفراد الشعب لأنه يشبه الرجل العادي. لا يحتاج الزعيم إلى استخدام 
لغة صريحة کهده عندما ي رع قدسیته؛ هذا واضخ في حالات بیرون وسیمون بولیفار 
)Sim6n 80119781(‏ و شافیز› و الاکثر مادية من الجمیع» بيرلوسكوني. كنا أن الزعیم لا 
يحتاج إلى تكرار شعائر وثنية مثلما اعتاد أومبرتو بوسي (51وه8 0اا صلا)» زعيم 
رابطة الشمال؛ أن يفعل عندما سکب مياه نهر بو في قارورة صغيرة وزعم أن ذلك 
ندر شم وجود شعب متجانس إثنيا ا عى بادانيا (دزم20) تطالب باستقلالها. 
أن یعرض المرء نفسه بوصفه تجسيداً لروح الأمة د بو صفه شخصسة لريادة الاعمال 
والحلم الأميركي - هو ما غامر ترامب بفعله. إِنْه تکییف للتقنية عينهاء باستخدام 
التمثيل كإستراتيجية لادّعاء أَنَّ شخصاً ما یجسد شعبا بعينه بينما یحد في الآن عينه من 
مسوولیته الشخصية. ولأن الزعيم مجرد فم الشعب ولا يمتلك إرادة خاصة به لا بد 
أذ یکون ما یفعله هو ما طلب الشعب منه آن یفعله. وإن لم يتحقق ذلك فلا بد آن 
المسوو لية زر تقع على عاتق أعداء الشعب الذين لا يختفون أبداً (وكذلك لا ينامون أبدا). 
وعلیه, يعتمد الزعيم غير المسؤول اعتماداً شديداً على نظرية المؤامرة کضرب من 


أنا الشعب 


آیدیو لو جية تبر : ”العقليات التامرية هي جزئیا تعبيراتٌ عن العجز. العجز المؤلم 
عن فهم القوى از د التي تحکم النظم السياسية والاقتصادية التي تحکمنا: ناهیلك 
عن التحكم بها"'. 
وفقا لسبينوزاء ميّز ضعف الارادة الشخصية والمسؤولية الفردية النبي الحقيقي 
عن الدجال. يترتب على ضعفه أنه مضطرٌ إلى أن يتلقى الحقيقة باستسلام. ولأنّه لم 
ih‏ ی » لم يحط التشكك فيه وفي أعماله» وعنى ذلك أن الشعب 
ل ا ' وصدوقا ونه سیکون قادرا على الأداء بنجاح. کب سییتو زا أت 
وي کی فا 
إليه اشر وهو مستيقظ وو اع). أحد الأمثلة آبيمالك (ععهن۸)» وقد أثبت من 
وجهة نظر سبينوزا أن مشيئة الله تتجلی في النبي "عندما تكون مخيلته أشدّ خصباً 
رفوا كان العقل الغا لوق الب و فب مك الأمري» اللي ضيه 
مكف لزلا ولق اروس اعد “كنا بطر ا مهي كلييات ان اراد 
الكامل به. تحاكي علاقة الزعماء الشعبويين بشعوبهم هذه الظاهريات النبوية في 
نقل الحقيقة والسلطة عبر المخيلة والمشاعر. وتصبح المخيلة والمشاعر الوسيلة 
الوحيدة للتواصل مع الشعب. والوسيلة المشروعة التي تحافظ على أصالة الرسالة 
بمرور الزمن”. يعمل التمثيل ”عمل القابلة“ في ولادة الحقيقة أو جلبها إلى السطح 
دون اي غعش. 
يستتبع هذا ”التمثيل المباشر“ الذي يربط الزعيم بشعب"ه؟ أمرين. اه يعني» أو لآ 
أن الزعيم يقوم بزعم مباشر بتمثيل الشعب. في مواجهة أنواع الوساطة كافة. ويعني» 


1 Russell Muirhead and Nancy L. Rosenblum, “Speaking Truth to Conspiracy,” Boston Globe, 
August 15, 2016. 


2 Spinoza, Theologico-political Treatise, .م‎ 16. On the role of imagination in Spinoza’s analysis 
of prophecy, see Daniela Bostrenghi, Forme e virtu dell'immaginazione in Spinoza (Napoli: 
Bibliopolis, 1996), chap. 3. 

حول الطبائع اللامنطقية في الفكر الإنساني ودورها في الأداء التمثيلي» انظر : 

C. De Deugd, The Significance of و سيف‎ First Kind of e (Assen, Netherlands: 

Van Gorcum, 1966); and Susan James, “Creating Rational Understanding: Spinoza as a 

Social Epistemologist,”” Aristotelian Society Supplementary Volume 85 (2011): 181-199, 
https://doi.org/10.1111/j.1467-8349.2011.00202.x. 


۳ حول المكونين الشعوري والتخيلي للتمثيل بوصفه تجسيداء انظر: 


Pitkin, Concept of Representation, pp. 99-102. 


الزعيم وراء الأحزاب 


ثانياء أن الرغيو يودي دوره التمتيلي یمعزل عن الاغلبية المنتخبة أو الع "الرسمیک 
وعلی الأخص فوق الاحراءات العادية و المبتذلة التی یستخدمها المرشحون العادیون 
لاثبات آنفسهم کممثلین. إن تقبّل جمهور المتلقین وضعف المعارضة هما ما یثبت 
أن الزعیم يسير على الطریق الصحیح. 

ساعد هذا الامر في روية وفهم آهمية هذه الاستر اتيجية الاستباقية المتضمنة في 
هذا المخطط. إذا كان الشعب خيّرا أو محقاء فمن غير الممكن أن يكون الفاعل الذي 
يتصرف بوصفه الشعب (ما ينطوي على فكرة التمثيل بوصفه تماهياً أو ”التصرف 
بوضقه أكثر مما ينطوي على فكرة "التصرف بالنيابة عن شريرا أو مخطنا. فهو 
لا يلات إرادة ونية خاصتين ب لکنه بالأحرى أداة صاحب السيادة. هذا هو المكان 
الذي يتعين علينا أن ننظر فيه إذا أردنا رؤية الفارق بين الشعبوية والفاشية. 

لا تعلق الشعبوية بالكامل الحدود الزمنية المفروضة على مدة ولاية الزعیم» كما 
تظهر الحاللات اة كما نها لا تعلق الاتهابات: لكو يمك تیا الحا 
المؤسسية المفروضة على ولاية الزعيم الشعبوي عبر الدعاية الدائمة. وإذا كان تأثيرها 
في عاطفة الشعب قویاء فقد تكون سلطة الزعيم شبه مطلقة ومن دون قيود» مثلها في 
الشعبوي ليس مضطرا إلى إلغاء الدستور أو أن يصبح دكتاتورا ليكون حرا بقدر ما 
يجيزه له شعبه. فالشعب هو صاحب السيادة المطلق والزعيم ليس سوى ”محرد“ 
ال الا ا ل ل ل ا ۳ 
بوي ب وي ا بود ا ا 
رأي الشعب. فیضطرون إلى اللجوء إلى القمع. 

آود القول إن الزعیم الشعبوي ملزم بالفعل بارادة شعبه عبر نوع بار اسرد 
الالرامي» وهو اك الرأي (في بعض المناسبات» حاب "تفویض قابل 
للالغاء “ قانونیا في ؛ بعض الانظمة الشعبوية بهدف خلق "صلة مباشرة بين الزعیم 
والشعب“)'. إن الاعتقاد بأن الزعيم هو ما يريد ا 


1 Bruhn, “To Hell with Your Corrupt Institutions!,” p. 99. 


أنا الشعب 


الشعب أن يفعل هو مسألة اعتبار وبناء متخيل. وهو مُصاغ من خلق تساوق رمزي» 
ويغذي خطاب الزعيم واللاعاية هذا التساوق بتواصله الیومي مع شعبه. إذ إن شرعية 
حکمه تعتمد بالکامل على قوة هذا الاعتقاد وتدعمه التدخلات في الموسسات» لکن 
هذه التدخلات لا تکون أبدا من الشدة بحیث تقضي على الدیموقراطية وتزسس 
دكتاتورية. تثقيف جحمهور EES‏ امز بالغ الأهمية. وکا د تروش 
في المقدمة» أمضى شافيز عدداً هائلاً من الساعات في شجب الرأسمالية في البرنامج 
التلفزيوني الخاص به» وكان کی بالات لكشو ايه لك ون متا 
التلفزيونية الثلاث ومحطات التلفزة الرسمية الثلاث (التي تنحكم بها الأغلبية البرلمانية 
بموجب القانون)» كما أن ترامب يتواصل بهوس مع الشعب الأميركي عبر التغريدات 
مهاجما أعداءة ومعلقا على الاحداث اليومية وقد أنشأ بيبي غريلو مدونته الخاصة التي 
أصبحت المنظمة الحزبية الوحيدة ل” حركة النجوم الخمس"* وكان بابلو إغليسياس 
و ريون Iglesias Turrién)‏ 20) بالفعل 55 إعلاميا قبل أن يصبح ا لحركة 
"بودیموس؟ وزعیما لها. كذلك» یستخدم جان لوك میلانشون» زعیم "فرنسا الأبية“ 
France Insoumise(‏ مآ) الانترنت كأنه "مدافع عن عامة الشعب في روما القديمة أو 
مارا (2]5:26) في الثورة الفرنسية“'. إذا أردنا هر للرد الشعبوي على الطابع 
الثنائي الحکم للديموقراطية» ففي وسعنا القول إن الشعبوية تتمثل في حكم جمهور 
المتلقين وبهم: حكم رأي الشعب. وليس الموأسسات» الذي يؤدي دور تحفيز الزعيم 
واحتوائه. العاقبة الواضحة هنا أن دعاية الزعيم هي التي تحفزه وتحتويه عندما يقود 
رأي الشعب. تتسق مطواعية الحزب مع مطواعية مؤسسات الدولة. وهذا ما يجعل 
حزب الزعيم منافساً طبيعياً للأحزاب التقليدية ولنظام الأحزاب؛ إِنّه حزبٌ أكثر ملاءمة 
لاستغلال ديموقراطية حمهور المتلقين. 
إن مركزية جمهور المتلقين على حساب المؤسسة (التي هي جزءٌ من دعوة إلغاء 
الطابع المؤسسي في الشعبوية) هي قطعة مهمة أخرى من الفسيفساء. فخلافاً لزعماء 
الأحزاب التقليدية» يتمتع الزعيم الشعبوي بتفويض غير مقيّد حقيقي. وفي حين 
يتقيّد زعماء الأحزاب التقليدية بأحزابهم» يكون الزعيم الشعبوي مطلق الحرية تقريبا 


1 Gerbaudo, Digital Party, p. 144. 


في سلطته لصنم القرار» ما يجعل النخبة الشعبوية عملياً عرضة لخطر الفساد إلى أبعد 
الحدود, أكثر حتى من نخب الأحزاب الراسخة. واقع الحال أن النخبة الشعبوية أقل 
عُرضة للتدقيق من أي ممثلين منتخبين عاديين» وهي بهذا المعنى عرضة للمحسوبية 
والتعسف'. لكنّ علاقة ة الزعيم الخاصة والمباشرة بالشعب تجعله قادرا على تكييف 
صورته وإعادة تقييم مستمرة لاتحاده برأي الشعب. ينصهر الارتباط بين الفساد 
والامساك بمقاليد السلطة ويجعل أداء الزعيم الشعبوي "المعجزة؟ التي تجيز له الحكم 
لكن دون أن يبدو أله يحكمء المعجزة التي تجيز له أن يكون فاسدا لكنّها تزعم آنه غير 
مسوول عن الفساد. يتيح التمثيل الشعبوي تفادي الوقوع في فخ التفويض غير المقيد 
(الذي يعرّض السياسيين لإغراءات أن يصبحوا جزءا من مؤسسة الحکم؛ ومنفصلين 
عن الناخبين). كما أنه يتيح له المطالبة بحقه في متابعة السياسة التي يعتقد آنها مناسبق 
من غير إلزام بالاهتمام برأي الشعب. إلا في لحظة الانتخابات". تندرج حرية انخاد 
القرار وإرادة البت ضمن مفهوم التمثيل السياسي بوصفه نموذج نفويض غير مقید. 
غير أن اعتبار اله ا ووا واعتبار الزعيم فم الشعب أو مفوضاً عن سيده 
(الشعب) يلتفان على الخطر البنيوي الذي یعود إلى التمثيل التفويضي وحده» خطر 
ااي ا وخی عا و ارا عدن دیس انا 
الثقة (و المر اقبة). تتو حه هذه الاعتبارات نحو ”معجزة“ الزعامة غير المنفصلة أبداء 
التي لا تشوبها في المحصلة شائبة على الدوام. م. وهذابطيعةالحال ابا عالت 
حسن الصياغة بلاغیا ومعزز باستمرار لیبدو حقیقیا 
اا ا e E e‏ #ز ری ری 


1 Weyland, “Neoliberal Populism”; Paul Ginzborg and Enrica Asquer, Berlusconismo: Analisi 
di un Sistema di potere (Rome: Laterza, 2001). 


ركز التدقيق الخارجي إلى حد كبير على كيفية تفكيك الحكومة الهنغارية للضو ابط والتوازنات 
الدیمه قر اطية وخلقها ما يدعوه الوك أوربان "دیموقراطية غير ليبرالية» واعتناقها أيديو لو جیا 
قومية متشددة ومناهضة للمهاحرین. لکن بما أن الاتحاد المدني الهنغاري حصّن سيطرته» نشات 
حاار ّ الأعمال حول الحزب ورئیس الوزراء کانوا في الجوهر مجموعة من 


Neil Buckley and Andrew Byrne, “Viktor Orbaûn’s Oligarchs: 4 New Elite Emerges in 
Hungary,” Financial Times, December 20, 2017. 


۲ قاأ ل وبلاند إن "الشعبوية لا تمکن الشعب؛ > بل تتذرع بالشعب لتمكين زعيم “» مذكور في: 


Roberts TT conversation, e Political Mobilization,” p. 145. 
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نموذج مفوّض محض عن الشعب من دون تفويض غير مقيّد. لكنّ دور ”المفوض“ 
ا شی أن یکون بلا حول ولا قوة. ولأن الزعماء لا یملکون إرادة خاصة بهم 
ولأنهم فم الشعب» ففي وسعهم الالتفاف على خطر أن يبدوا جز ءامن موؤسسة الحکم. 
هذه الإستراتيجية معدة ليكون لها تأثيرٌ في أداء الزعماء الشعبویین الذين يستطيعون 
على الدوام اذعاء أنهم على الدرب الصحيح (لأن الشعب سيدهم) ويستطيعون دائما 
التنصّل من مطالبات المساءلة (بما أنهم غير مسؤولين بالفعل» لأنهم لا يمتلكون 
إرادة خاصة بهم). إن نتيجة التمثيل بوصفه تجسیدا هي أنه في إمكان الزعماء غير 
المسؤولين أن يقرروا ضمان هذا الامتياز الاستثنائي: في إمكانهم تغيير الدستور أو 
إطلاق البيروقراطية (المدنية والعسكرية) بوقار لجعل المؤسسات تعكس مباشرة 
غياب ۱۳ 

حاجج موديه في أن الزعماء الشعبويين يميلون إلى استخدام الدستور بانتهازية 
في الحالات التي يحرزون فيها الأغلبية في البرلمان. وهو يميّر هذه الانتهازية 
في الادعاءات التي يقدمونها للتحدث عن ”نحن الشعب“» حتى وهم يعملون 
على استغلال الدستور باسم الشعب عينه'. وكما استبقت الأمر في الفصل الثاني 
ع التعبريوة ارود على دمج راچ ج أحزابهم بإرادة الدولة عن طريق تسخير 
مرجعياتهم السياسية في الدستور. إذاء في وسعنا منح هذا الزعم الانتهازي طابعاً 
أكثر إستراتيجية واقتراح هذه الأطروحة: عندما تغدو الشعبوية سلطة حكم» هي 
تهدف إلى < خلق دستور خاص بها. وفي نهاية المطافء تهدف إلى خلق ضرب مب 
نظام ديموقراطي يعكس على نحو وثيق خصائص تمثيلها للشعب (هو في الواقع 
أغلبية)". 

1 Cas Mudde, Are Populists Friends or Foes of Constitutionalism? (Oxford: Foundation 

for Law, Justice and Society, in association with the Centre for Socio-legal Studies and 


Wolfson College, University of Oxford, 2013), http://www.fljs.org/ sites/www.fljs.org/files/ 
ی ا‎ 0. ۳۹ 


ik‏ و و ی و مد ی ی 

حدید* 1 

Andrew Arato, “How We Got Here? Transition Failures, Their Causes, and the 

Populist Interest in the Constitution, SSRN, September 1, 2017, p. 3, https://ssrn.com/ 
abstract=3116219 


الزعيم وراء الاحزاب 


تمل الحالة الهنغارية مثالا على تداعي التمييز بين الشعبوية كحركة والشعبوية 
كسلطة حكم. وهذا طاو كيزا اتوم ا تیش ایتک السياسية 
العادية والسیاسات الدستورية» وكذلك مع تحویل السياسة العامة "القابلة للتغییر" إلى 
أحكام دستورية غير قابلة للتغيير نسبيا . لیس ضعا تهبغة التبریرات عندما يكون للمره 
زعيمٌ يعد فم الشعب. المقصود من التغيير الدستوري في الحالة المثالية تجميد أغلبية 
الزعيم وجعلها أغلبية دائمة. وخلافاً للفاشية التي تلغي تحديد ولاية زعيمها التنفيذي 
وتلغي تاليا سيرورة الضوابط والتوازنات» لا تسعی الشعبوية إلى أمن حديدي. وبهذا 
المعنی اا ب له دیرف اا سور القن مادم الرعماة لقع بون 
الدعاية کمستحضر مقو لضمان دعوتهم وتکوین إيمان الشعب ضد آعدائهم الذين لم 
یقمعوا بالکامل. كذلك» فى إمكان الزعماء ۶ غير المسؤولين ستر آخطائهم وإخفاقاتهم 
کات ا حطاب کیت أذ ن یکون الأعداء أحياء و ناشطین. ورغم آن 
مؤسسة الحکم قد زلت فان الشعب یتصور أنها دائما موجودق حتی لو لم تكن» 
بطبيعة الحال» جزءا من الشعب الحقيقي. 

قلت في نهاية الفصل الأول إِنَّ الدیموقراطية فرق السلطة بدلا من أن تجمعها. 
يستند الزعيم البطل (أو الزعيمة البطلة) إلى نوع من الفعل السياسي يُمركز السلطة 
ويضفي علیها طابعاً رأسياً ویراکمها. لكنّ جهوده (أو جهودها) المبذولة لت رکیز 
السلطة تعتمد على دعاية منتشرة تعد المشاركة الشعبية المستحثة للتغذية (هذا مصدر 
التناقض الظاهري الذي شدد عليه الباحثون المختصون بأنظمة الحکم الشعبوية: 
أنظمة حکم کهنه تجمع سلطة تنفيذية قوية مع مشاركة و اسعة في المجتمع). ليس 
الغرض خلق نظام حکم دكتاتوري» بل تحقیق وعود الدیموقراطيق, وفي الواقع؛ اضفاء 
طابع متطرف على الذیموقراطیة . كما آنبي أشرت إلى أن التقسیم الثنائي للداخل 
والخار ج (الذي تفعله النزعة إلى مناهضة مؤسسة الحکم بدقة) ييسّر تسار ع السخط 
الشعبی» ویعجل بتصد ع التحالفات القائمة» ویفید کاٍستر اتيجية أكثر ملاءمة لاحداث 
۱ و ی و سي و ولو و و و 


ري 
Panizza, “What Do We Mean?,” p. ۰‏ 
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نسق ديموقراطي جديد. الرموز والتعميمات هی الوسائل التى يحاول بها الزعماء أن 
ار وی ی راو اساي الوك استرجع لاكلاو دراية 
آنطو نیو غرامشي بالأحزاب اليسارية (لاسيما الحرب الشيوعي الإيطالي) والعناية 
التي اولاها أتباع غرامشی ببناء سردية وبالرموز الثى قى (مکانها تو حيد الطبقة العاملة 
بقطاعات المجتمع الأخرى. آشار لاکلاو إلى أن هذه الرموز و السردية ستکون مبادی 
توحهية ممتازة ارعييا الشعيري: ا TS‏ 
ونو ع الم علی زعیم عائل. ا 

فن ار اض A‏ تدعیم اتصار تحالن المطالب 
الي يسني زی دهاز لای دع e‏ 
الفساد د والزبائن دي مرو سا باه سلامة ۳ ٠ "(salus rei e‏ اش 
الا جتماعة عن الدیمو قر اطية اللیبر الية. و باعاده صياغة عبارة إدوا رد بيرنشتاين 
«(Eduard Bernstein)‏ يمكننا القول ان التكتيكات هي كل شيء و الهدف لا شيء. 
فضلا عن ذلك يبدو حزبٌ منظم كالذي كان في ذهن غرامشي كأنّه عانق بالنسبة 
إلى الشعبوية. یعتمد هذا الحزب على على التنظيم» ی خی ر ا رسای از 
ولیس شاملا شمولا تامأ لمختلف المقتضیات التي تجعل الشعب متعارضاً مع 
باستخدام آفول الانقسامات الحزبيق یعتمد نجاح الشعبوية على قدرة زعیمها (أو 
زعيسهااهى اسغلال نرعة الثيار السائد” تلك وتخويلها إلى نيدان ملام لر 
١‏ أناقش الفارق بين القاعدة المشخصنة للهيمنة والقاعدة الجماعية (التي أطلق عليها غرامشي الأمير 

"الجدید") في كتابي: 


Urbinati, Democracy Disfigured, chap. 3. 
2 O’ Donnell, “Delegative Democracy,” pp. 59-60. 
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(أو هويتها) ما بعد الحزبية. ينبغي ألا تكون الديموقراطية الشعبوية غير سعيدة 
بتكتلات الأحزاب وأفول الأحزاب المنظمة'. 


حر ب جرء 


الزعماء الشعبویون والأحزاب الشعبوية ”يمثلون بصورة عامة طرق فهم تسلطي 
للديموقراطية» لکنهم في نهاية المطاف لیسوا ضدهاء وتتم مساواتهم خطأ بالتشکیل 
الدكداتوري""' . یکتب فینشلستاین أن الشعبوية بعد ۱۹۵ "تحولت من آیدیو لو جیا 
وأسلوب حركة احتجاجية إلى سلطة نظام حكم“ ss‏ . عند هده 
لنقطة باتت أوجه تشابه الفاشية مع الشعبوية وأوجه اختلافها عنها ظاهرة للعيان . فعلى 
غرار الفاشية د تصبح الشعبوية موثرة بالفعل عندما تعبر من الأيديولوجيا إلى السلطة. 
ولکن خلافا للفاشية لا یتمّل هذا الانتقال في تغيير نظام الحکم أو في دكتاتورية» رغم 
أنه قد يتمثّل في تغيير دستوري يقلص سلطة البرلمان التشريعية ويزيد سلطة السلطة 
التنفيذية . على غرار الفاشية تهتم الشعبوية Pe‏ باعاده بناء و حده الجماهیر .و خلافا 
للفاشية لا يكون الزعيم الذي يجسّد هذا الاهتمام أبدا فوق القانون بالکامل. يتجلى 
الحد غير الواضح بين الشعبوية والفاشية ليس ذ في الفهم الكاريزمي للزعيم فحسب. 
بل كذلك فى شكل الحزب. إذ إن هذا الشكل يمثّل بالفعل جانباً مثیرا للاهتمام من 
حوانب الشعبوية إذ یجعلها غريبة الأطوار مقارنة يديمو قراطية الأحزاب على نحو 
تكون فيه مشابهة للفاشية وبعيدة رغم ذلك تماما عنها في الآن عينه. لا يزال أسلوب 
الشعبوية التسلطي ضمن شكل التمث الرمزي» وهذا التمثيل يستخدم الانتخابات 
على العکس من "حزب الحر کة* (نموذج تنتمي الیه الاحزاب الشعبویة)» یستند الحزب 
الجماهيري إلى تنظیم قوي وشکل هيكلي ممأسس يحد سلطة الزعماء في حين يحتوي سلطتهم 
الشخصوية: ۱ 
William J. Crotty, “A Perspective for the Comparative Analysis of Political Parties,”‏ 


Comparative Political Studies 3, no. 3 (1970): 267-296; Angelo Panebianco, Modelli di 
partito: Organizzazione e potere nei partiti politici (Bologna: 11 Mulino, 1982). 


2 Finchelstein, From Fascism to Populism, p. 6. 
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اتساق الإرادات بين الحاكم والمحکوم* 


مأزق ميشيلس وكلانية مصنوعة على الدوام 


حاجج روبرت ميشيلس» » في دراسته عن الأحزاب الا شتراكية المنشورة عام ۰۱۹۱۱ 
في أن الديموقراطيين الذين يعملون في النظام البرلماني كانوا مضطرين إلى التخلي عن 
المثل الأعلى للديموقراطية المباشرة والسعي إلى تنظيم. لكنّ التنظيم سمح فحسب 
بالعميق عبر التقسيم بين العمل والزعامة؛ من دون هذه الأمور» سيكون أي برنامج 
سياسي في دولة حديثة مستحيلا. أوضح ميشيلس أنه لم يكن في وسع الديموقراطيين 
التملص من هذا المازق. التنظیم ”هو سلاح الضعفاء في صراعهم مع الاقویاء 
ب ل رآ رن 
وتركيز السلطة وإضفاء الطابع الرأسي» أي إلى الأوليغاركية» وموت الديموقراطية'. 
تضع الديموقراطية الشعبوية نفسها في صميم هذا المأزق. فمن جانب» نها تلائم 
شكل الحركة أكثر من شكل الحزب لان تعبئة الشعب الدائمة تحتاج إلى أداة مرنة 
وطيّعة بما يكفي للتکیّف مع احتياجات الزعماء التكتيكية. E‏ 
يمكنها تجنب أن تصبح حزباً, لأنَّ الزعماء بحاجة إلى أداة مُهيكلة بما يكفي للسيطر 
ولکن لیس إلى حد سید سلطتهم؛ للح اه ای A‏ 
”بو دیمو س * الأكثر دیموقراطية بين الحرکات الشعبو ية غير الحزبية كافة. 

شکلت ` بودیموس “ تفسها آساسا وفق منطق " "جذموري «“(rhizom atic)‏ آفقي 
ومشبّك. فعلت ذلك ل ”مواز ازنة“ التنظيم بمناهضة التنظيم؛ » وللتكيّف مع مقتضيات 
جمهور المتلقين» ولطمأنة أتباعها إلى آنها استمرارية بوسائل أخرى (الانتخابات) 
لأنماط ومبادی حركة "المستنگرین؟: الادارة الذاتية» وصنع القرار على أساس 
لجاع وغياب زعيم» والانفتاح. كانت البنية المناهضة للأحزاب التي اعتمدتها 
"بودیموس “ ناجعة لممار ستها الاعلامية المكلفة: لکنها عرّضتها دائما لمخاطر زعيم 


1 Pitkin, Concept of Representation, p. ۰ 
2 Michels, Political Parties, p. 61. 
3 Roberts, “Populism, Political Mobilization,” p. 140. 


۳۱۰۰ 
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انتهى به المطاف إلى إنتاج ما أنتجته الأحزاب المنظمة القديمة: حركة رأسية بقائد 
منفرد قوي. 

تکمن سخرية الأقدار في أنه بینما قدمت الأحزاب القديمة الطراز على الاقل 
إلى أعضائها وهم أنها تتشارك مع الزعيم في تقریر خياراته والتأثیر فیهاء إن حزب 
e‏ 

و ا و ا ی ی وده في ا 
التالي. ما هناء فيتعين علينا استقصاء ناحية أخرى تختلف فيها الشعبوية عن الفاشية 
والديموقراطية: شكل الحزب. سيتبع SSL CLE‏ 
شاتشنايدر )Elmer Eric Schattschneider)‏ المتبصرة و مفادها أنه ” من الممكن وضع 
تمييز بين الديموقراطية والدكتاتورية على أفضل وجه من حيث سياسات الأحزاب“» 
وسأتبنى هذه الرؤية للمقارنة ؛ بين الشعبوية والديموقراطية . 

حاحجت في الفصل الأول في أن الشعبوية - رغم أنها مناهضة للأحزاب بالمعنى 
الراديكالي - جاهزة وعلى استعداد لتشكيل حزب مناهض لموسسة الحكم في مواجهة 
الأحراب القائمة (التي تتهمها يأنها بعيدة عن الشعب). يبدو الحزب الشعبوي كاه 
تحال سر كات المتماعية وريد أن يخلق وات 5 السعابية شاملة: العف ال هو 
داثرتهالانتخابية غیر المنقسمة. وها ا الزعیم الشعبوي (آو الزعيمة الشعبوية), 
رغم آنه قد لا يكون (آو آنها قد لا تکون) شخصا حزییا بذاته (أو بذاتها) (وفی الواقم. 
غالبا ما ینتقد زار تنتقد) ر جال الا اب“ )» يحتاج (أو تحتاج) إلى بنية حزب خاص 
به (أو بها) لادارة حملته (أو حملتها) الانتخابية والفوز في نهاية المطاف كي ان 
الشعبويين ينتقدون الأحزاب بسبب طبيعتها المتحزبة حكما. في أعين الشعبوي» 


١‏ يستفيد تحليلي لحركة " 'بوديموس “ من دراسة ممتازة: 
Lluis de Nadal Alsina, “From ‘Horizontal to ‘Vertical’: The Institutionalization of the‏ 
Indignados Movement,” delivered at the International Communications Association‏ 
Annual Conference, Prague, May 2018.‏ 


2 Schattschneider, Party Government, p. 1. 
انظر:‎ ۳ 
Cas Mudde, “The Paradox of the Anti-party Party: Insights from the Extreme Right,” Party 
Politics 2, no. 2 (1996): 265-276 


(رغم أن الدراسة معنية بصورة رئيسية بالأحزاب الشعبوية اليمينة). 
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يقسم هذا التحزب الشعب إلى أجزاء» ما يثير مشكلات خطيرة على تطلع الزعيم إلى 
توحيد الجماهير (هذا التوحيد بطبيعة الحال شرط إنقاذ الشعب من مؤسسة الحكم). 
لكن سرعان ما تتعقد الأمور. فمن جانب ليست علاقة الزعيم بالحزب مجرد علاقة 
الإستراتيجية بالوسيلة. ومن جانب أخر» لا تمنع دعوات الزعيم المستمرة إلى الشعب 
الشعبويين من حقن العداوة ذ في المجتمع» لأن المجتمع» > في نهاية المطاف» ليس نظام 
حكم لزعيم واحد وحزب واحد . قد يقول أحدنا إن إخفاق الشعبوية في إنجاز خطتها 
هو ما ینقذها (وبلدها) موی سد 
فى القرن الثامن عشر. یتمثل هذا التناقض فى غياب الثقة بالأحزاب والارتیاب بها 
بوصفها أمئلة على الجهل الذي ينبغي علاجه أو التحيّر الذي بنيغي القضاء علیه. 
وبسبب افتراض أن اه هادف د الدیموس" ' بأسره» نگ لس اه اسه 
مصادر قويةٌ وجديدة لمناهضة التحزب» متجذرة في فكرة أن في إمكان المجتمع برمته 
االات سن الخ ية أو بغبارة أخري: فى كاه أن عدر لک الشعيرية تل 
مشكلة الانحياز بطريقة غير داخلية فى سياسة الأحزاب وأنظمتها ولا متوافقة معها. 
الواقع الشعبوية هي الاعتراف بأنْ السياسة هي مجرد ”د وكسا“. فمشروعها داخلي في 
السياسة» ؛ ويس في المثالية السياسية. تكشف قضية التحزب مشكلات التعددية» 
ای ین 0 a‏ ”شبح الكلانية“: حقيقة الأمر 
أن الحکم التمثيلي ذاته ولد باسم القضاء على الفعات كافة والتأکد من أن ”حزبا 
واحدا فقط یمثل الأمة أو الشعب"". يتصف حزبٌ شعبوي بما يُتسب إلى الأحزاب 


1 Russell Muirhead, The Promise of Party in a Polarized Age (Cambridge, MA: Harvard 
University Press, 2014), p. 26. 


Rosenblum, On the Side of the Angels, p. 35;‏ 2 
النزعة الكلانية المناهضة للحزبوية ليست حكرا على الفلاسفة الأفلاطونيين؛ إنها في الواقع ”قوة 
سياسية حقيقية" تهدف إلى ”اجتثاث التعددية". لنزعة مناهضة الحزبوية جذور مركبة» بعضها 
أرستقراطي بلا مواربة» وبعضها الآخر ديموقراطي بلا مواربة» وبعضها لا هذا ولا ذاك. كانت 
بداية الحكم التمثيلي باسم مناهضة النزعة الحزبوية. 
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كافة: النزوع إلى تعزيز تأییده بالرأي بهدف الحصول على أغلبية كبيرة» وهي أغلبية 
لن کون فى الحالة الل وکح شك ودر أطول مدة ممكنة (كان هذا مطمح 
الحزب الشيوعي الإيطالي مطلع سبعينيات القرن العشرين حينما عرض ‏ التسوية 
التاريخية" " کتحالف واسع بین القوی الشعبية كافةء من الیساریین إلى المسیحیین 
الدیموقراطیین» من أجل المضيّ قدما نحو تحوّل اذ ترات ليسي بر اي و۳۵ 
ديموقراطية و بموافقة انتخابية)' EET ES‏ 
داخليين ويجيز في النتيجة حركة مناهضة لمؤسسة الحكم لتحقيق استقرار السلطة 
داخل مؤسسة حكم جديدة' . وفي النهايق ل ليست رسالة الكلانية هي ما يجعل حزبا 
شعبوياً مختلفاً عن الْأحزاب الأخرى. فما يجعل الحزب الشعبوي فریدا في نوعه هو 
طريقة إدارته تلك الرسالة. 

و کما سنری» تخون الشعيوية المنطق التعددي لسياسة الأحراب رغم آنها لا 
تعلق الحق في تکوین تنظیمات سياسية حالما تتولی السلطة. ورغم آنها تعتمد على 
التعددية الاجتماعية (وتفترضها بالفعل). ففي حين أن الفاشية هي شعبوية تصبح 
دكتاتورية» يبدو أن الشعبوية في الدیموقر اطية التمثيلية قادرة على تعزیز إجماع كبير» 
حتى دون تشكيك في الانتخابات ودوك تداقين نظا كي غير حوري" . إذاء 
الكلانية مشرو دائم لكتها ليست مرخ في القانون . يجعلناً الطابع الثنائي الحكم 
للديموقراطية نعترف بفرادة الشعبوية بالصلة مع كل من الفاشية والديموقراطية. 

يظل نزو ع الشعبوية نحو الكلانية ضمن ميدان الرأي. فهي تنجلى كدعاية دووبة 
تبقي الشعب معباً حول القضايا التي يختار الزعيم التشديد عليهاء وتبقيه غاضباً من 
١‏ قال إنريكو بیرلینغویر» وهو الأمين العام للحزب الشيوعي الإيطالي» بعد بضعة أسابيع من الانقلاب 

على حكومة سلفادور أليندي الاشتراكية المنتخبة: ”لم يكن لأغلبية انتخابية أن تكون كافية بذاتها 

لتشكيل حكومة منذورة للبقاء ومقاومة العداء المباشر ٩1‏ 905 المتبقیة". انظر ترجمتي كتاب: 


Enrico Berlinguer, Governo di unitd democratica e compromesso storico: Discorsi 1969- 
1976, ed. Gustavo Tomsic (Rome: Sarmi, 1976), p. 110. 


قدم فيدريكو مانشيني باكرا (بنيّات سجالية) في تقريره عن إيطالياء وذلك في مؤتمر كلية لندن 
۷ حول الشعبوية» قراءة لمشروع الحزب الشيوعي الايطالي ذي النزعة المهيمنة؛ انظر: 
Berlin, “To Define Populism,” p. 160.‏ 
Roberts, “Populism, Political Mobilization,” p. 148.‏ 2 
Finchelstein, From Fascism to Populism, pp. 23-24.‏ 3 
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الرسالة التامرية للنخب المناهضة للشعبوية. كما آنها تضع الزعیم وحزب الزعیم في 
حملة انتخابية يومية. لا تستقر الكلانية أبدا داخل الموسسات. أو عبرهاء ویتطلب 
ال ي الیش فان الاق رارسا بت ی ی را ای نتنآ 
الى تأتى من قلة اکترانهم" . قد توسّع كلانية الرأي هذه استقرار مؤسسات الدولة 
واستقلالهاء لکنها لا : sS‏ دعاست 
دكتاتورية» "مناصرة للحزب الواحد؟. إذأء الشعبوية لا تستنسخ ”حزب الفضيلة» 
الجامع والشامل» لأنها تثير إرادة الشعب العامة لا مجرد رأيه. في هذه الحالة, لا 
يكون كافياً أن يتحدث الحزب تماشياً مع هذه الإرادة (صاحب السيادة) ”بوصفه“ 
الع فين الضورؤوري ها کمن أله الصو ت الو حيد ال واا ل ها 
الشعبوية» ما يجعلها مختلفة عن الفاشية (أو بالفعل عن أي نظام حكم شمولي). 

غير أن حزبا شعبوياً يختلف آیضا عن حزب أيديولوجي منظم في ديموقراطية 
أحزاب. كما أن حزباً شعبوياً في السلطة يختلف عن حزب أغلبية في ديموقراطية 
أحزاب لأنه يتسم خلافاً لحزب أغلبية برغبة محتدمة في الكلانية وبمنظمة حزب 
سائبة. في الديموقراطية التمثيلية» لا تأخذ الأحزاب التعددية السياسية كحالة أمر 
واقع فحسب؛ إنها لا ترى وجود حزبين ن أو أكثر مجرد حقيقة تجريبية» أو أفط 
ثانية و من ذللت» تخلق بيفة مغيارية وتعمل داخلهاء عدون عل ا 
البنيوي لأنها تفترض (کما يفترض جميع فاعليها الحزبيين) أن الأغلبيات كافة 
مدا المد وق اه تسد وخ ماه لاه اخ أيه وعديو 
الا عراب هی شرط کل من ادد والتحزب. تناو التعددية والتحدید کلا طابعي 
سياسة الأحراب والحتواء كلانه الأحزاب في ديموقراطية الأحزاب. وهذا السبب 
فى أن حزبیتها علی المستوی البنيوي لا تشبه ديم و قراطة شعبویة۳. هذا التخصیص 
١‏ هذا مناقض للأحزاب الشمولية التي كتبت أرندت أن ”حاجتها إلى النشاط انتقالية“» لا وجود 


وروی ين هم رواپ لودج لايد ی وفق 


جا 3 


Arendt, Origins of Totalitarianism, p. 315. 


2 C.B. Macpherson, The Real World of Democracy (Oxford: Oxford University Press, 1965), 
pp. 20-27. 


8 وضعت از تفت التعارض بين "الحر کة* و الحزب* فی أصل الأحزاب الشمولية التی ”أطلقت 
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المعياري مهم لفهم الشعبوية بوصفها حزب حركة يهدف إلى الوصول إلى السلطة, 
وليس لمجرد تعبئة المعارضة. وهو مهم أيضا كوسيلة لفك ترميز الجدلية الداخلية 
وهي في اوا ترا في النظرية والمماوسة الفغويين بين مار عضؤية غير 
ليبرالية للسياسة (كلانية) ومقاربة تنازعية وليبرالية لية على نحو حاسم (التنافس على 
نتيجة كلانية). 


الكلانية و التنازعية والهيمنة 


نْ نظام الأحزاب» وليست الأحزاب فى ذاتهاء هو ما يحدد طبيعة ديموقراطية الأحزاب 
وكاس ا اسداس ا اليا مي او اهاقلي . حزبٌ يتقبل نفسه 
كواحد من أطراف أخرى لا يريد التخلص منها (رغم أنه يهدف إلى امتلاك أغلبية) 
ويتشارك الساحة السياسية عينها مع أحزاب أخرى» مسندا هويته إلى تنافسه معها... 
هو حزبٌ أسقط طموح الكلانية لاحل RG‏ لوحیداجدیر 
بالاعتبار. يقع حزبٌ كهذا على الحافة الخارجية لظل الكلانية. وهذا هو ما يمنح قيمة 
إيجابية للتحزب. 

وكما يبيّن جونانان وايت (6نط۷۷ صهطغدمو][) وليا يوبي (نم۷ »)1a‏ يقع التحزب 
في تقاطع طريقين متعاكسين. يقوده الطريق الأول إلى توسيع الميدان واكتسابه قدر 
الامکان؛ ويقوده الثاني إلى إيقاف التوسّع في مكان ماء لأنه (من , أجل المحافظة على 
لتحزب) بحاجة إلى الإبقاء على الحزبية أو التحيّر ولا یمکن آبدا أن يصبح (أو حتى أن 


على تفسها تسمية حر کات“ بهدف الا أا على "عمق عدم نقتها بالأحزاب کا 
وبالبرلمان بوصفه موطن الأحزاب: 
Arendt, Origins of Totalitarianism, p. 251.‏ 
١‏ "تعتمد الدیموقر اطية الحديثة اعتمادا مباشرا على الأحزاب السياسية التي تتعاظم آهمیتها مع 
از دیاد تحقق المبدأ الدیموقراطی فى الممارسة“: 
۳۹ ۰ .0 ی Kelsen, Essence and Value‏ 


و الدیمو قر اطية بو صفها “غير قابلة للتصور* من دون الأحزاب نظر إليها فی: 
Schattschneider, Party Government, p. 1037;‏ 
بالنسبة إلى نظام الأحزاب بوصفه أكثر من الواقع التجريبي للأحزاب ومختلفا عنهاه انظر ایضا: 
Hofstadter, Idea of a Party System, chap. 1; ` and Rosenblum, On the Side of the Angels,‏ 
pp. 1-21.‏ 
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يرغب في أن يصبح) متماهياً مع الكل» أو مع الإرادة العامة أو المصلحة العامة للشعب 
أو البلد'. تفسّر الرؤية الحزبية السياسة وفقا لمبادی الإرادة العادةة هي ١‏ تعد اب 
الارادة العامق ولا تصبح متطابقة معها". رأي لمواطنین السياسي» اغا لانحیازه» 
في ديموقراطية من الدیموقراطیات هو احتفال بکل من الالتزام بحزب (کمناضل أو 
مصوّت) واحتواءٌ ذاتي. إنه احتفال بالتعنت في التمسك بمثل علیا أساسية؛ و استعداد 
ول مناصري فکار آخری ومناشتهم. ذه لیست لوحة ماه کته توج تصور 
بضحية. يتحدث وایت ويوني عن الصداقة 0111114 ) بالمعنی الکلاسيکي وتعني 
شعو ر الجمهو رية عینه (قعزانابامء: )idem sentire de‏ لأنه ما من محازب على استعداد 
بالفعل لیصبح محازباً لو جهة نظر معارضة» كما يعلم المحازبون أنه تین عليهم تحقل 

كل من شرطهم E RS‏ 
هذا الأمر يعني أن الفح بيخ و بويا لعادة ذهنية تعددية وبيئة تعددية. 
موقو لصنس د هام تسه ی ما اس و فیح | 
على التأمل النقدي» وهما آمران لا غنی عنهما للمحاكمة السياسية ولصنع الاراء؛. 
امراب لساري و سا و ی كرتي فود 
أطراف أخرى هو شرط جعل تخیر سياسي ممكناء وشرط إغناء معارفنا. إل یساعد 
التحزب كفاءتنا المعرفية) وذ من اللي عليهاء في أن تبقى مركزة على الهدف؛ 
ومركزةً على ما هو منشود» وقادرة على التصحيح الذاتي . آخیرا التحزب مؤشرٌ على 
الحرية السياسية وعلی التعددية» لأنه بحیا من التنازعية ویحدنها. اس د 
لاحتواء النزو ع إلى الاحتکار الذي یوجد في السلطة السیاسیة*. وفي النهایف یحقق 
التحزب استقرار المجتمعات الدیموقر اطية, لأنه یتخلص من الحقيقة المطلقة التي 
یمیل أي إيمان أو ولاء إلى خلقها. وتعددية وجهات النظر الحزبية هي المستحضر 
White and Ypi, Meaning of Partisanship, pp. 26-7‏ 1 


Muirhead, Promise of Party, pp. 72-79.‏ 2 
White and Ypi, Meaning of Partisanship, pp. 36-37.‏ 3 
المرحع نفسه» ص. ٩٩۹-۸۷‏ . 
٥‏ أتوافق مع سارتوري في أنه لا مناسبة في إطلاق صفة الانحياز على كل ما يفيد سياسة التحشيدء 


Theory of Democracy Revisited, p. 146. 
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المقوي الذي يحتوي التحزب المفرط ويتجنب فى الان عينه خطر الاحتكار» وهما 
دربان متعاكسان في إمكانهما جعل الأحزاب ”تخرج من السباق“'. يضخ التحزب 
e‏ ك 
Caspar Bluntschli)‏ صقطمل)» فى ما يمكن اعتباره أول دفاع مقنع عن الأحزاب 
ااا نه TT‏ السات 2 ا مخ 

ال 0 ر ا ل A‏ حزب“ و ”تحزب“ 
و”“مشا رکه لا مالك الجذر اللايني الاشتقاقي عينه فحسب؛ لكتها تملك بطريقة 
و الم کل من ينامي 1 نحیز ١‏ و ”مشا م ۲۳۳ 
تحدد میدان العدالة و النظام ت ر ا الأحزاب الحديثة. في 
الجمهوریات القديمق كانت السیاسات الحزبية حقيقة ومصدرا للقلق فى آن. وغالبا 
ما كانت تماهی بالتحالفات الفتوية وتعتبر ضارّة لاه ما من نظام مؤسسي كان 
قادرا حقا على ترويضها وتحییدها بالکامل» حتى في دستور مختلط . کات السباسة 
فنأ متکلفا لاحتواء وتحجيم الفئات؛ أن المجموعات الاجتماعية كانت منخرطة 
انخراطا مباشرا فى إدارة المؤسسات. لم يعرف القدماء الفارق بين الفئة والحزب؛ 
ریما لأنهم لم یستخدموا الانتخابات التي كانت ستماسس التنافس السياسي و تتطلب 
ارا 0 ين الراب لکد غير خاضع 


1 Sartori, Parties and Party Systems, 0 ۰ 
2 Bluntschli, “What Is a Political Party?,” .م‎ 75. 


۳ انظر: 
Ignazi, Party and Democracy, chap. 1.‏ 
يكتب بوبيو أن الدساتير الديموقراطية كافة تستند إلى ميثاق لأنْ من صنعها هم عينهم الأبطال 
رسيم اا ا الذين یو خی تعاس الفكر» بل إنهم ممثلون حزبيون» 


Norberto Bobbio, “Origine e caratteri della e in Dal democrazia: [ 
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لكن من الغريب أن نلاحظ أن معنيي التحزب والمشاركة شرعا في التباين عندما 
استطاع المجتمع (بفضل الانتخابات) - أقله نظريا - تحمّل الحزبية كنمط من 
المشاركة دونما خط كير على ار رم تحيا الديموقراطيات الانتخابية الحديثة 
من التنافس الحزبي» لکنها تسعى إلى تمثيل نفسها باعتبارها توافقية بدلاً من اعتبارها 
متكرية بال اغات راا ها مرف ومعايدة رولا من التتهادية ی استغرق 
قبول الأحزاب والتحزب فی هذا الاطار التنويري للعقل السیاسی وقتا. حتی فی آیامناه 
تعترض الدیموقراطیات عواطف قوية مناهضة للحزبوية حینما تنزع نحو الشعبوية 
وحینما تعتنق طموحات معرفية' . ورغم أنه ليس في وسع أي مواطن ديموقراطي 
تجنب التفکر التحزبي» فإنَّ المنظرین یقدمون افتراضاً معيارياً مفاده أله يتعين على 
السيياسة الجيدة التغلب على التحیزا ت" (التي تتمائل ایضاً مع التفکر التحزبي) وتغدو 
نمطا من الفعل» يهتم فحسب بالحلول التقنية للمشكلات التي يُفترض آنها تتطلب 
تنوعا معرفيا وآراءً زاخرة بالمعلومات (يُفترض أن تكون في المقابل متاحة لجميع 
المواطنين). تعاني الديموقراطية التمثيلية من تناذر الطموح إلى أن تكون شيعا آخر. 
إنها تسعى إلى وضع يتماهى (على نحو غير مطابق للعصر) بالديموقراطية المباشرة 
Ss‏ ل : صوث یمک آن معاد الى کل مواط 
نی الفصل الول» مناهضه لحر دوهي اغرا دام فيدیموقر ای الا حراب كما آنها 
بمكانة الأكسجين الذي تستدشقه الشعبوية التي تتنامی بنسبة تعادل انحدار السياسة 
الحزبية بمو ااب اط و اي هي امج لاق ك شو اا وا 
الأحزاب مسوولة عن هذا التمرد علیها لأنها تتغمس بمرور الزمن في ”خطيئتين“ 


regimi, le ideologie, le figure e le culture politiche, ed. Michelangelo Bovero (Milano: Baldini 
and Castoldi, 1997), pp. 165-166. 


قد يقول قائل إن التحزب تأسيسي للاتفاق المكتوب الذي تطلق عليه تسمية ”الدستور“. 


١‏ أناقش هذه الأحجية وهذه المتاخمة بين حكم العارف والتكنوقراطية وبين الشعبوية في كتابي: 
Urbinati, Democracy ۰‏ 


۲ تفيد عبارة ”الأغلبية الصامتة“ كأداة مفيدة للمقاولين الشعبويين: 
Rovira Kaltwasser, “Explaining the Emergence of Populism,” p. 199.‏ 
وبالفعل» تتضمن طريقة تحييد الشعبوية في نظر بعض المنظرين تخفيف السياسة الحزبية وتوسيع 
وكالات القرار الحيادية» حيث يحتل الحكم النزيه مكان تنافس الأصوات: 


Rosanvallon, La contre~démocratie, pp. 15-21. 


۳۸ 


تصبحان مهلكتين: إِمّا نها تضفي طابعا متطرفا على مواليها المتحيّرين وإما أنها 
تقوم بتسوية تبايناتها في محاولة لاقتناص الأصوات. إذاء مع مرور الزمن» يبدو أنه 
ماكرة هيما عابو ی اا التفسخ (تداعي الكل) والإجماعية 
»)unanimism(‏ حيث يبتلع الكل الأجزاء) )6 ”الخطيئتان “ شكلان متطرفان لمسار 
جيد للعمل. السعي إلى الالتقاء مع الأحزاب الأخرى في بعض الأحيان هو علامة على 
اهتمام بالمصلحة العامة» ويفيد تعزيز التحزب أحياناً في احتواء شهية زعماء الأحزاب 
للتحالفات والحكم. "لا تبقى الأحزاب بأمان في مسارها لا حين يكون في مقدورها 
برد یت و کی ا سب وال نه رمضا ةلهن 
الاجا الا 
بمعنی ماء تستفيد الشعبوية من عجز نظام الا حزاب عن ممارسة فضيلة الموازنة. 
إنها تمثل موجة مناهضة الحزبوية كوجهة نظر لا ترتاح آبدا بالكامل لممارسة ومنظور 
وذهنية وعادة أن تكون حزباً من بين أحزاب آخری التي تكمن وراء ديموقراطية 
الأحزاب. إنها تشاطر حزب الحزب الواحد (من الناحية التقنية» الحزب الشامل) 
طموح تمثيل الجزء ”الخيّر“ من الشعب فحسب (الأكثرية» أو العامة» أو الخارجيين). 
ويبدو أن هذا الأمر يبرر زعمها آنها تستحق فترة في السلطة أطول من التي تجيزها 
الدورة الانتخابية. صحيح أن أنظمة الحكم الشعبوية لا تلغي الانتخابات» وآنها تقبل 
المجازفة بان تخلع وأنها تفضل تحقيق كلانيتها في ميدان الرأي فحسبء بدلا من 
میدان الموسسات. لكنّ عادتها هي تعبئة حمهور المتلقین دائما لتعزیز دعمه لها 
كأنها حزب حزب واحد. آکرر القول: یکمن الفارق بين حزب شعبوي وشامل في 
وا اش ال الذي یرغب کلاهما فیه. إذ رن الأول يستخدم المحاباة 
والفساد للاحتفاظ يدعم جمهور المتلقین له وتوسیع هذا الدعم في نهاية المطاف؛ 
في حين يمضي الثاني» وهو لا يقل فساداء مباشرة إلى القمع ویستخدم إكراه الدولة 
المباشر لكبح الحرية السياسية وتقويض التعددية الحزبية. هذا السبب في أن مسألة 
الأحزاب هي موضع آخر نرى فيه الحدود غير الواضحة بين الشعبوية والفاشية» وبين 


1 Sartori, Parties and Party Systems, Pp. ۰ 
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الشعبوية وديموقراطية الأحزاب. 

لقد أوضح لاكلاو آن الانتقال إلى تجميع المجموعات حول شخص الزعيم 
و كرابن مع ص عدوم الشعب. أو حتى السعي إليها. یبقی شيء ما 
خارجياً عن مشرو ع الهيمنة في أن يصبح الحزب هو الشعب الحقيقي. وكما يصرح 
لاکلاو : "هذا التجميع يفترض مسبقاً عدم تناظر أساسياً بين الجماعة بوصفها كلا 
(البوبولوس) و المستضعفین (العامة)... وفي تلوث شمولية البوبولوس بانحیاز العامة 
كبن رو یاهع برضف اعلا تار ییا ۳ 

یحاول الاشتر اکیون و کذلك اللیبرالیون صنع "تجمعات المطالب الاجتماعیة" 
الخاصة بهم لکنهم یتظاهرون بأن مشاریعهم تتطابق مع عمومية الشعب أو تحیل 
علیها. یتظاهرون بجعل المساواة و الحرية بارادیغمی سياسة خلاصية وحامعة. 
ویتحدئون باسم جميع المواطنين و المصلحة العامة. لكتنا لا نستطيع أبدأء وفق 
للاكلاو» التغلب في السياسة على ميدان الأيديولوجيا. وعلى هذاء حتى حينما تدعي 
الأحزاب آنها تتحدث باسم مثل عليا خلاصية» هي تستخدم في الواقع تلك الأفكار 
لتجميع بعض المطالب وإسقاط مطالب أخرى. نها تفعل خفيةً ما تفعله الشعبوية 
علانية. لشعبوية سياسة في أفضل أ حوالهاء وتتمئّل في الاعتراف بأن السياسات كافة 
متحيّرة وكلانية في آن معا. . يزعم الليبراليون والاشتراكيون والشعبويون العمومية من 
داخل منظور متحيّز. لكنّ الشعبويين وحدهم يدركونها إدراكاً تامأء ويتابعونها بوعي 
عندما يميّرون بين مؤسسة الحکم والشعب خارجها؛ الشعبويون وحدهم يفهمون 
ويمارسون ”الانحياز الشامل" أو يجعلون الشعب في جزء تأسيسي يرفض التحدث 
باسم الكل عندما يجعل نفسه ”جزءا هو الكل“" 

يجعل لاكلاو حالة حاجتنا إلى فهم السياسة ظاهرة لها علاقة بالأجزاء أو الانحياز, 
ولس بالكل أو العمومية (التي تظل دائماً اعتبارا). لم يكن الشعبویون لیختلفوا 
مع شومیتر الاج عرض بحب لعلو a‏ الارادة العامةه وضد 
آیدیو لو جیا الديموقراطية» باسم الزعامة التسلطية القيصرية والاستفتائية التي تتوجها 


1 Laclau, On Populist Reason, p. 4 
. ۲ ۲ ۵ المر جع نفسه ص.‎ ۲ 
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الانتخابات كذلك» سيكونون متفقين تماما مع مفهوم شومبيتر عن الصراع السياسي 
بوصفه تنازعا ‏ بين الزعماء المتعارضين (وبين الا حزاب بوصفها آدواتهم) للسيطرة على 
الدولة. يشترك كل من الدیموقراطیین والشعبویین الأدنويين في نرعة الأغلبوية, لا 
كلا الطرفین یجعل الدیموقر اطية ساسا قضية انتصار الأغلبية. ستکون النزعة الاجرائية 
هي الهیکل العظمي» وستکون الشعبوية هي النسیج العضلي'. 

و رو اد ای 
إن الشعبوية تنتمي إلى تقلید أسطورة الحزب الو احد ومعارضة نظام الأحزاب؟ كيف 
یمکن أن تکون ثمرة مفهوم للحکم الشعبي یقوم على فكرة هيئة مشتر كة إجماعية 
- الشعب أو الارادة العامة - بری آنها ينبغي ألا تکون مجزأة إلى مصالح منظمة 
وانقسامات حزییة؟ كيف یمکن نسب دافع كلاني إلى الشعبوية» نظرا إلى آنها تدمو 
كحركة تحزيية راديكالية, ترجه آن بعض المفكرين ور عون آنها داعلیه بالولادة 
باس ال بار ديقي گر اتر فد ميرك وي از وها نعضي واف یاس 
هذه الأفكار - عن الشعبوية بوصفها نزاعية راديكالية أو تعبيرا عن مفهوم راديكالي 
عن الديمو قراطية - هي الموضوعة الجوهرية ل دفاع شاتال موف عن الشمبوية. 
كما أنها جوهر نوع يساري من الشعبوية» كما في حالتي "بودیموس؟ وجان لوك 
میلانشون (المرشح الرئاسي الفرنسي عام ۲۰۱۷). 

ترق موف أذ الثنائية بين مؤمسة الحکم و الشحب آم يعد اها السياسة من داخل 
المجتمعات الدیموقر اطية. وتقتر ح أن الأحزاب التقليدية» من اليمين إلى الیسار» مالت 
تدریجیا إلى التودد إلى الوسط فتقلص بذلك تنوعها". تتسق قراءتها مع قراءة بيتر 
ایر» ومع قراة آخرین اتقدوا اضف طایع احتكاري على سياسة الا ح زاب . وفق هذه 
القراءات» ستضع الشعبوية في واقع الأمر حذا للمعاناة الطويلة لدیموقر اطية الا حزاب. 
١‏ في الواقع؛ لا تتصل مرارة المنظرين الشعبويين بالليبرالية التي هي في نهاية المطاف نظرية نزاع؛ 

با yy‏ لكر با اضوع 


: تون ال ل انظر‎ 
Chantal Mouffe, Democratic Paradox (London: Verso, 2000). 
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فالأخيرة شرعت في التأكل قبل ظهور الشعبوية بكثير» في اللحظة التي توقف فيها 
(في تحليل أوتو كي ركهايمر 1070«6«67 01:0) التنافس الانتخابي عن تصور التناوب 
کهدف ف» لمصلحة هدف احراز اندماج اجتماعي لكافة الأحزاب» ما جعل الأحزاب 
غير مهتمة بالبرامج و جعلها تهتم بتوسیع دوائرها الانتخابية والتضحية بمناضلیها 
الا ساسیین. حقيقة الأمر أن نوع لش للا تفه کا ةي ان 
هو حزبٌ یمتاز به نظام الأحزاب الحدیث سواءً تجلی کحزب فاشي أم جماهيري 
ام شعبوي حالیا! . ال حزاب الاحتكارية هي أحزاب بعضوية حزبية ضئيلة وجمهور 
لابين طحم متغير سریع الزوال ولقن على التفکیر في أن سياسة الأحزاب ضارة. يبدو 
أن منطق الاتتخابات يحتوي داخله نزو ع تدمير الأحزاب» لأن الانتصار الانتخابي 
يحت المتنافسين كافة على توسيع نطاق قبولهم بدلا من الحفاظ على خصوصيتهم. 
إذا تركت الديموقراطية الانتخابية من غير ضوابط» فسينتهي بها المطاف تماما كسوق 
حرة إلى تشجیع مکافی سياسي للاحتکار» و 'إضفاء طابع احتكاري" " یمثل نهاية 
اة ال اب تقد فوش اة أله لا یمکن لخا الا جر اءات الديمو ق اة 
إلا إذا استخدمناها كما يفتر ض بها أن تستخدم) أي كقواعد تسمح للمجموعات 
السياسية بالتصادم والتصرف إستراتيجياء بهدف التوصل إلى تسويات بين وجهات 
نظرها غير القابلة للاختزال وفوزها في نهاية المطاف بلعبة الأصوات. منطق سياسة 
الأحزاب الذي لم تعد الأحزاب المتكتلة على نحو احتكاري ترغب في قبوله هو 
منطق "نحن" مقابل "هم . 
تقبل موف تأويل شومبيتر للديموقراطية الذي يعتبرها منهجا لتنظيم التنافس. 

لكنّها لا تعتنق فكرة أن الإجراءات شرط معياري للديموقراطية (المقدمة المنطقية 
للحرية السياسية المتساوية)» فهي تعتبرها عوضا عن ذلك أدوات للإيقاء على التنازعية 
حية. قد يقول أحدهم إن الشعبويق في استدلال موف تود كور ا معياريا: إنها 
تفید کمستحضر مقو يعيد إحياء الممارسة المعتادة لمعار ضة الأغلبية التي تغدو أقل 


1 Kirchheimer, “Western European Party Systems.” 


: حول منطق التجمع الاحتکاري؛ انظر‎ ۲ 
Richard S. Katz and Peter Mair, “Changing Models of Party Organization and Party 
Democracy: The Emergence of the Cartel Party,” Party Politics 1, no. 1 (1995): 2-28 


3 متا‎ “End of Politics,” pp. 50-56. 
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قليلاً من تداول توافقي التوجه للأفكار عينها بتباينات معلنة محدودة. الاختيار بين 
مرشحين يتسابقان كيميني وكيساري يماثل فعلياً الاختيار بين کو کاکولا وبيبسي» كما 
تكتب موف '. لكن في قراءة موف تماما كما في قراءة شومبيتر» تبدو التنازعية - 
وليس الديموقراطية - هي الخير. إن حجة أن النزاعات بين ”نحن“ و "هم" هي حجة 
تأسيسية في السياسة» "بغض النظر عن كيفية معالجتهاء وهي حجة ناقصة ويغيب عنها 
کامل معنی الهندسة السياسية. المهم في الامر كيفية توحیه النزا ی وبالفعل المعالجة 
هي التي تصنع الفارق "۳ . 

إن تأويل موف للأفكار السياسية و للخصوم الدیموقر اطیین 
يعارض بها كل طرف الاخرء أو كانقسام بين ”نحن“ و "هم يجعل قواعد اللعبة 
وف مخضا لک تقر إن افر اهيا آن الا عبات فيد ایکا aE‏ 
الواضح آن هذا الانقسام يعتمد على مبادئ اجرائية خارجية تساعدنا في تحديد 
”نحن“ وأهم. وعلی نحو اکثر تحديداء ”نحن“ و "هم" ليسا نتاج قواعد اللعبة 
بل إن قواعد اللعبة تكشفهما فحسب» رغم أن موفء على غرار لاكلاو» تصرّ 
على أن التنازعية تستلزم مفهوما عن الهيمنة بوصفه تعبيراً محفوفا بالمخاطر. إن 
لم یکن هنالك شي: قبل ااي فهذا ب ني لها قائ اسا على مهارةالزعيم 
ومثقفیه الخطابية. إنها أداة من صنع الإنسان تمك اا فل الأراذوية تیا 
على شرعية رسمية من الانتخابات. ورغم أن لاکلاو وموف یستندان إلى مفهوم 
رای عن آل ان فر نکی لي يكن لفق معهما غلى ا الاتضار رض 
یما وم هيمد ما . في و 
(رغم عاطفیتها) الهدف الرئيسي لنقد غرامشي الموجه إلى الفاشية. فضلا عن 
ذلك» كما يكتب ماريو ترونتي (نلم۲:0 متبه/) قدا وای غل کاب لا کلاو عن 
الشعبوية» لم يستعض غرامشي في نهاية المطاف عن الطبقة بشعبية وطنية» لکنه 
كيّفها بالأحرى مع نمط من أنماط النزاع السياسي أصبح قائما بنيويا على القبول. 
لم تكن الشعبية الوطنية عند غرامشي شعبوية» ولم تتجاوز الانقسام بين اليسار 


سطر موف موجود في: 
Sartori, Parties and Party Systems, p. ۰‏ .101 .64 .م Errején and Mouffe, Podemos,‏ 


2 Sartori, Parties and Party Systerns, p. 49. 
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واليمين» لأنّها كانت لا تزال قائمة على أساس طبقي (شعبه ”حظي بمعنی في حزب» 
ومن أجل الحزب الذي وصف نفسه بأله الطبقة العام وعلی خطى تروضء 
أقتر ح أن الشعبوية تنمو عندما تأفل الأحزاب الديموقراطية الاجتماعية أو اليسارية 
التقليدية. الشعبوية هي علامة أفولهاء علامة الساحة التي تركها خالية موت اليسار 
القائم على أساس طبقي. 

وفقاً لغرامشيء متّل بينيتو موسوليني النسخة الشعبوية لانحطاط الأمير الجمعي 
(الحرب) إلى غفائدية مستبدة. لم يكن مشروع موسوليني مشروع هيمنة بل 
مشروعاً استبدادیا". كانت الحركة الفاشية مخلوق موسوليني الشخصي؛ لقد اختلق 
أيديولوجيا شُيّدت بالكامل لمشروعه في السلطة وكانت أداة فعَالة فيه؛ بقرار مسبق 


58 1 إذاء ومن دون أي فلسفة 00 مر أو مثل علا یدب‎ (ex arbitrium) 


ودار EOE ERIS MERG‏ 
أكثر صحة للشعب صاحب السيادق وهذا يعنى تمثيله الخاص به بو صفه تجسيدا 


لذلك الشعب. لم يخفق غرامشي في ملاحظة إعجاب موسوليني بغوستاف لوبون 
 ) Le Bon)‏ . 


١‏ ربما یکون مثيرا للاهتمام أن نرى كيف يربط ترونتي بين نمو الشعبوية وأفول الأحزاب اليسارية 
في إيطاليا: 

عندما يتم التخلي عن تحديد الخصائص - مثلما حدث قبل بضع سنوات من حل الحزب 
الشيوعي الايطالي » فعلياً في المدة التي تلت موت إنريكو بيرلينغوير - | لم ينقرض الشیوعیون 
فحسي» بل الترض ال اتصور الواقعي للشعب ايشا . يجب علينا إدراك أننا حين نتحدث اليوم عن 
"شريحة شعبية “ فإننا نتعامل مع مفهوم سوسيولوجي» عن شرط وموقف للوجود الاحتماعي 
امسا ی Ss‏ 
الشعبوية .(Tronti, “We Have Populism Because There Is No People”)‏ 


2 Benedetto Fontana, “The Concept of Caesarism in Gramsci,” in Dictatorship in History and 
Theory: Bonapartism, Caesarism, and Totalitariansim, ed. Peter Baehr and Melvin Richter 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), pp. 181, 191-192. 


3 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere, ed. Valentino Gerratana (Turin: Einaudi, 1975), 
pp. 1145-1146. 
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وعلى هذا الأساس» آستنتج ج أن الجانب الإشكالي في مفهوم الديموقراطية 
رو ذو ساد الوحيد الذي يؤديه القبول في إثبات صلاحية 
الهيمنة. وذلك أن القبول قد يتضمّن (أو على الأقل لا يستبعد قبلیا) فرض المبادئ 
الفائزة على مجموعات لا توافق عليها' . دعونا ننظر على سبيل المثال في الاحتمال 
التالي نكن ايكون زراب ایکون )شالت از لسعم عات ااذ 
أن الخیار الثنائي هو الو حيد في السياسة. قد یکون هولاء الأشخاص والمجموعات 
على استعداد لمعارضة حزب سياسي في بعض الحالات وتأييده في حالات آخری. 
و قد تکون اتو تا از مان اة ادي واي الیل 3 الاسترائييضي 
حده. ولکن في رأي موف یمکن اعتبار هولاء الافراد والمجموعات "هم" 
دائما لأنهم لا یتفقون مع ”نحن“ على كل قضيةء ولذلك قد لا یلتحمون بالکامل 

مع بديل شعبوي لمؤسسة الحكم. یصبح هذا التضمین حتی أكثر إشكالية حين 
نرى أن التنازعية» من وجهة نظر موف لا تتطلب فئات متنازعة لتمتلك فرصة 
حقيقية في أن تصبح ”نحن“ الحاکمق إذ تتطلب ببساطة أن تكون قادرةً على 
التعبير عن سخطها كي تبقي التنازعية نفسها حيّة. في رأيهاء على ما ییدو» يجب 
أن تكرق الأقلاتعداكسف دیب أن يكرة شیک دالا ألا تصبح أغلبية أبدا. هذا 
يتعارض مع الفكرة الاحرائية للدیموقراطيق الفكرة التي تفيد بأنْ امتلاك الأقليات 
السياسية فر صة حقيقية في الظفر بالسلطة حزءٌ حاسم من الديموقراطية» بحيث يتغيّر 
الحزب الذي يتولى السلطة. المعارضة لا توجد فحسب لغرض تيسير التنازعية؛ 
إنها توجد مع الوعد بأنها ریما تصبح یوما ما أغلبية. هذا هو الشرط المعياري 
الحاسم للإجرائية الديموقراطية» ما يديم ليس الأحزاب والتنازعية فحسب» بل 
نظام الأحزاب أو ديموقراطية الأحزاب. وبالفعل إنه جوهر الديموقراطية ذاتها. لا 
تتمثل الديموقراطية في وجود التنازعية فحسب» ففي الواقع» سيكون من المناسب 


Charles 5. Maier, Recasting Bourgeois Europe: Stabilization in France, Germany, and 
Italy after World War I, 2nd ed. (Princeton NJ: Princeton University Press, 1988); and A. 
James Gregor, Mussolini's Intellectuals: Fascist Social and Political Thought (Princeton NJ: 
Princeton University Press, 2004). 


1  Mudde and Rovira Kaltwasser speak of “sacralization of consensus” in “Populism and 
(Liberal) Democracy,” p. 14. 
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آکثر الحدیت عن "انشقاق؟ بدلا من "تدازعيةگ ما دامت الانقسامات الحزيية 
ليست آبدا مطلقة ولا تقطع ج جسم المواطنین إلى جزآین م کاملیرن قل "الیمن* 
و "الیسار؟. حتی لو بدا أن موف أفل انجذابا إلى المقدمات المنطقية المناهضة 
لليبرالية (بوصفها عضوية) من لاکلای فان تکییفها للتنازعية عند شمیت داخل 
لعبة السياسة الانتخابية يجعل الديموقراطية تبدو كأنها مصارعة» E‏ تبدو 
سيرورة في إمكان المعارضات أن تصل عن طريقها إلى السلطة. تمثل التنازعية 
أحد جزأي الحركة الديموقراطية» لكن لا بد أن يكون التغيير في الحكم هو الجزء 
الآخر. وهذا یعنی أن التدازغية هی وسيلة د إنها من أجل شیء ما - ولیست بذاتها 
منفعة أو غاية' ۱ 5 

نظام الأحزاب هو القضية التى تطعن فيها الشعبوية» والقضية التي تجعل السياسة 
الشعبوية المعارضة غير آمنة كفايةٌ للديموقراطية» حتى لو لم تكن بذاتها مناهضة 
ال 


فوق-حزب في رؤية الحزب الأحادي للسياسة 


الرؤية الشعبوية للسياسة» التي تزعم آنها توحد القسم الأكبر من السكان وتمثله» 
وتهدف إلى إحراز أغلبية قوية وطويلة الأمدء تضم في آن مفهوما كلانيا عضويا 
ومفهوماً تنازعياًء رغم آنهما يبدوان مختلفين جذرياً أحدهما عن الآخر. ئمة 
مر حلتان في سعي الإسترائيجية الشعبوية إلى القبول. أو ليا تدمر التجميعات 
القائمة e‏ لاك ت تحطم التحالفات الما الاه هه قطان 
المناهضات المعارض سا النزعة إلى مناهضة مؤسسة الحكم). و تغير 
اتجاه رأي الشعب عبر تجميع المطالب بشعب جديد. لقد وصف لاكلاو هذه 
المرحلة: 


إذاء لديا هنا تشکیل حد واخليء وتقسیم للطیف السياسي المحلي 
عبر ظهور سلسلة مكافئة من المطالب غير الملباة. تتحول الطلبات إلى 


1 Saffon and Urbinati, “Procedural Democracy.” 107. Laclau, On Populist Reason, p. 74. 
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مطالب. سندعو مطلبا يبقى منعزلا مطلبا ديموقراطياء لبّي أم لم یلب. 
سندعو تعدد مطالب يوؤسسء عبر تعبیره المكافئ» ذاتية اجتماعية آوسع» 
ومطالب شعبية. ' 


لتكوين تكافوُ عن طريق توحيد مطالب متباينة» ينبغي تصميم وحدة مشتركة 
تحاكي کیانا شعبياً أسطورياً. وسواء اتبع الزعماء الشعبويون بوعي وصفات لاكلاو 
أو لا فان لو اد اسه عير واقعية مقنعة. وعلى هذا عل یو أن 
ناوج الاييوارجيا الضعپوية ضمن تقلید واسع من ساهضة آلحزبرید. كما يدو 
فيورا أن تلجأ إلى استعارة اباو غير الو اة (مع الفاشية)» متذكرين أن الفاشية 
هي المغامرة الأكثر نجاحا في وضع مشروع هيمنة ”حزب الحزب الواحد* 98 

السلطة. 
كانت مناهضة الحزبوية واحدة من أكثر سمات الحركة الفاشية خصوصية. 
وكان هذا صحيحاً منذ اللحظة التي ظهرت فيها إلى الوجود في أعقاب الحرب 
العالمية الأولى. هاحم موسوليني الأحزاب الضعيفة والمشاكسة في البرلمانية 
الليبرالية واتهمها بالتكاثر الاصطناعي وفقا لقضايا غير ذات صلة لمجرد أنْها 
تمكنت من توسيع النخبة الأوليغاركية داخل المؤسسات. كذلك اتهم موسوليني 
الليبرالية بخيانة المطالبة الديموقراطية بالمضي قدما نحو حكم شعبي. وحاحج 
في آنها شرذمت ”إحماع“ الجماهير بغية اختيار النخب التي في إمكانها خدمة 
مصالح الأقلية المتنفذة أفضل'. وأخيرا انتقد موسوليني منهج سياسة الأحزاب 
الذي تمثل في نقاش وانتقاد وسفسطائية بلا نهاية. كانت هذه الإستراتيجيات هي 
التي دعمت الآخرين من أجل إحداث بلبلة في الأمة وتحطيم وحدة الجماهير. 
وهكذا إن الفاشية» كما زعم مبدعها في فجر مسيرته السياسية» لا بذ أن تكون 
Laclau, On Populist Reason, p. 74.‏ 1 


۲ باتت هذه ا الذي لم يكن فاشيا وصنف نظرية الحكومات 
في سجل الأوليغاركية» مع حكومة تمثيلية کاستر اتيجية حديثة لاقلية اختارها الرعایا» تحدیدا 
استخدام وسائل الاقنا ع لجعل الاقترا ع مجرد تخويل رسمي لخيار اختاره المرشح و ”أصدقاوئه“ 
أو التخب. 
Gaetano Mosca, The Ruling Class: Elementi di scienza politica, ed. and rev. Arthur‏ 

Livingston, trans. Hannah D. Kahn (New York: McGraw-Hill, 1939), p. 154. 
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حرکة» ولیس حزبا. ولکن بعد انتصار موسولينی الانتخابي الأول عندما فازت 
الحركة بمقاعد في البرلمان» تغيّر موقفه . فلحشد القوی ضد نظام الأحزاب» كانت 
الفاشية تحتاج إلى تجاوز وضعها كحركة لتصبح ا . وكانت بحاجة فعلا 
أن تصبح أداة قادرة على إدارة الانتخابات كي ”تضع حدًاً لنظام الحکم الى لمان 
الديموقراطي" وتستولي علی الحکم. وعلى هذا النحوى كانت الحركة المناهضة 
۳ و أن تصبح (وأصبحت بالفعل) حزبا. كانت بحاجة إلى هيكلة 
مها و إلى تشكيل الدولة ژخالما ثولت السلطةة کی یکر د فى وسعها دمم كل 
تواحي مياسة لجماهیر في صوت متظم واحد وال واحدة أصبح حزب الحزب 
الواحد حزبا على نحو متزايد مها بحت الوا عن ور حزب. ومن منظور 
الأيديولوجيا الفاشية وزعيمها'. لقد أصبح الحزب الفاشي فعة في اللحظة التي ادعی 
فيها أنه حزب الکل» ففي هذه اللحظة, لم يكن هنالك متسعٌ لأحزاب آخری, لأن 
الكل قد اغد بالفعل. ٠‏ 
کتب جوزيبي بوتاي (نهاا30 6(:50(06)» وهو آحد آلمع المثقفين الفاشيين» في 
۳ أنه يتعين على مناهضة الأحزاب أن تکون قادرة على أن تصبح فوق-حزب 
(امدمعمرط)» لاه من أجل مقاومة إغراء أن تصبح شبيهة بحزب تقليدي رف 
الأبواب في النتيجة آمام تعددية حزبوية» لا بذ أن یصبح حزب مناهضة الأحزاب 
ا 
المجتمع. ۱ ستنتج بوتاي آن تعددية المطالب الاجتماعية ضرورية» لكنّ تجميعها 
ميا ل زا وق فا ی 
عن التعددية الاحتماعية لا بدّ أن یصبح هو والدولة شيا واحدا. وفي اللحظة التي 
يحدث فيها هذا الأمر» تصبح مناهضة الأحزاب فوق-حزب بالفعل» ولا تعود 
حوبا غلى الاظلاق (مجدةا قرش ور ی جرب تعفد الا عزاع , وشكذاء لا حظرت 


1 Paolo Pombeni, Demagogia e 11707111106: Uno studio sulla forma-partito del 0 
(Bologna: 11 Mulino, 1984), pp. 7-43. 


2 Giuseppe Bottai, “Vent’anni di ‘critica fascista,” Primato, May 15, 1943, in “Primato,” 
1940-1943, ed. Luisa Mangoni (Bari: De Donato, 1977), pp. 425-439. 


۳ حول هوية الحزب والفاشية والدولة - الذي وضحه الکتاب الفاشيون عام ۱۹۹۲ - انظر: 


Pombeni, Demagogia © tirannide, particularly p. 41. 
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حنة أرندت (۸:۵200 طهصصع]) أن الحركة الفاشية بدت أكثر صراحة من الأحزاب 
المنظمة» وفي النتيجة» بدت محقة في تنسيق حملة ضد آلة الحزب: ”لكنّ ذلك 
كان في المظهر فحسب» لأن الهدف الحقيقي نكل , "حزب فوق الأحزاب؛ كان 
ا واحدة إلى أن يلتهم ااا کر كليناء ان جا 
مو غة معينة ا لالة الدولة“'. 
ما إن أصبحت الفاشية نظام حکم أمكن فهم التعددية الاجتماعية بوصفها 
الاجا إلى ایجاد ترکییتها السياسية فى الحزب بو صفه واحدا. كان الفوق-حزب 
تسجيلاً مهیمناً لمطالب المجتمع العديدة, كما أنه سهّل نقلها إلى الدولة". كان 
اللو قرب الركيل اس کل رز لش مو انیا وزرا كان ميوت 
مجتمم بغیر أحزاب (رغم أن هذا المجتمع كانت لا تزال لدیه مطالب في مجاله 
الاجتماعی). في هذا المنطق المناهض للحزبية» يأخذ الجزء (أو الحزب) زمام 
المبادرة في تشجیع ”التعبير عن الاحتياجات“» حتی حین يواجعه التعددية الكلانية 
للمقتضيات الاحتماعية بطريقة تتعارض 526 مع تعددية الأحزاب. يبدو ذلك 
تناقضاً لفظياًء لكنه ليس كذلك» a AS‏ لجا عور ار اسان 
الفاشية على وجه الخصوص) هي أنه من الضروري وجود حزب يوحد المطالب 
العديدة ضمن المجتمع ویمتلها للحرل و لة دون تکزر تعددية الاحزاب. و هذا ما تفعله 
الا حزاب الجماهيرية في الدیموقر اطية» لکن دون تبني آنموذ ج الفوق-حزب. فهي 
تقبل عوضا عن ذلك التنافس على الهيمنة» ولا تدّعي آنها الکل؛ رغم آنها حين 
تحکم تذعي فعل ذلك من أجل خير الکل» فان وجودها عینه مستمد من حقيقة أنها 
لا تماهي نفسها تماما بالجمهور العام» حتی حين تصرف (لحسن الحظ) من أجل 
Arendt, Origins of Totalitarianism, p. 256.‏ 1 
۲ في الأنظمة الشعبوية أيضاء التعددية الاجتماعية أكثر أهمية من التعددية الحزبية» رغم أنه لا ينتج 
عنها أي عنف أو قمع. في وصف النظام التواصلي الجديد (Nuevo Orden Comunicacional)‏ 
الذي أطلقه شافیز عام ۲۰۰۵۰ (وآصبح قانونا في و ری با رها رن مان وال کی 
بنتزاريللي: " تنقاص ی آهمية الا حزاب بالمقارتة مع المنظمات الاجتماعية التي ترو ج لها الرئاسة 


و التي ات لادارة الخدمات العامة والدفاع عن الرئيس و و آو تحشید القو اعد الشافيزية في 


8 الأوقات الانتخابية“‎ 
“Populism, Rentierism,” p. ۰ 
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الجمهور العام'. إن عبارة "تصرف من أجل“ (وليس تحل محل) هي على وجه 
التحديد معنى حرف الجر ”ل“ فى المجاز المرسل الجزء للكل» كما سبق لى أن 
قلت فى هذا الكتاب. يتلاشى هذا المعنى فى منطق الشعبوية المناهض للحزبوية» 
إن الفو ق-حزبوية ( (hyperpartyism‏ لا تخص الأحزاب الشاملة في أنظمة الحكم 
الفاشية فحسبء ولا تأتي مع النكهة الكريهة عينها عندما تعمل ضمن ديموقراطيات 
اسه سياه الس یخن وا رب تقو ] 
إلى قمع تعددية الأحزاب» هو محاولته تحييد التعددية بخلق إجماع حماسي. | 
يسعى» كما قلت» إلى ملاحقة فة كلانية داخل جمهور المتلقین فحسب. وهذا آیضا 
ما يجعل حزباً شعبوياً مشابهاً لحزب جماهيري ومختلفاً عن حزب فاشي. الحزب 
وياب عاو ردو يشمي لس 
نها مب مين كي حي أشي سول ریس 
تصبح عديمة الوجود وتغرقها الدعاية المستشرية للزعيم الحاكم. لكنٌ التهميش 
لیس مثل القمع. كان هدف شافیز تطوير نمط آخر من التنظیم السياسي لا يشبه 
ييا اساسا یی تا و ی" الشعبیة" عبر ۳ 
سب متعضيات ماع اه إلى کم أطلقت ای الوط ”عملا 
البرلمان“". وبالتأكيد ايك رت الشعبوية كافة متمائلة» أو تتبع تقليد 
أمير کا اللاتينيق إذ تو جد باستمرار جر كات احتماعية سياسية تنطلق من القاعدة. 


1 Harvey C. Mansfield, “Whether Party Government Is Inevitable,” Political Science Quarterly 
80, no. 4 (1965): 532. 


2 Lépez Maya, “Popular Power,” p. 382. 
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فحالة هنغاريا على سبيل المثال مختلفة. حيث أشار فيكتور أوربان أكثر من مرة 
إلى أن مهمة الحكم هي حل المشكلات لا مناقشتها: ”حين تسقط شجرة على 
درب... ما نحتاجه ليس نظريات» بل بالأحرى ثلاثين شابا قويا یشرعون في العمل 
لتنفيذ ما نعلم جميعا أنه يجب فعله“'. 

إذا أخرجنا النمط الدكتاتوري للسلطة الفاشية من مقارنتنا لبرهق ففى وسعنا 
استخدام منطق مناهضة الأحزاب/ الفوق-حزب. المنطق الذي استخدمته الحركة 
الفاشية» لاستكشاف سلوك أنظمة الحكم الشعبوية المعاصرة. 

تشدد تحليلات التجارب الوافرة للشعبوية فى أميركا اللاتينية» الراديكالية منها 
والمحافظة في ان» على مهاجمة الأحزاب باسم ”ديموقراطية الأغلبية الوطنية“. 
تضم هذه ”الأغلبية الوطنية“ نظام المنظمات الاجتماعية المستشري» وهي 
منظمات مصممة للاندماج بالقوة الريادية للحزب الشعبوي وزعيمه. " في وثيقة 
لمنظمة التحالف البوليفاري Alianza Bolivariana)‏ ) في فنزو یلا نقرأ آن "المجتمع" 
ينبغي أن يشارك في ”ديموقراطية الشعب المباشرة بدلا من الديموقراطية البرجوازية 
المفوّضة التي تمثلها الطبقة السياسية وتستغلها الأحزاب السياسية المختلفة. 

a نا‎ Ea 

خطاب السياسة» فى اطار منطق صدیق-عدو عند شمیت آیمیل 7 
محدودية فائدة مؤسسات التمثیل"» عندما يضع الاولوية للتعبئة و التجمیعات 
الاجتماعية “كأداة سياسية بامتياز” . ی ۳ و الخطاب 
e‏ لان رد عه ٩۲‏ تفر تفس ا ین e‏ 1 عبر 


المجموعات الا حتماعية؛ . 7 نمیّز التعددية الاجتماعية التي شدد عليها بو اي في 
نظریته عن "الحزب الفاشی بوصفه فوق حزب “ نظام حكم یتمحور فعلا حول 


: اقتبس في‎ ۱ 
Müller, What Is Populism?, p. ۰ 
2 Cynthia McClintock, “Populism in Peru: From APRA to Ollanta Humala,” in de la Torre 
and Arnson, Latin American Populism, p. 231. 
النيبين ا‎ ۳ 
Lépez Maya, “Popular Power,” p. 379. ١ 
4 10062 Maya and Panzarelli, “Populism, Rentierism,” p. 240. 
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یحتل آبدا الكل بموجب مرسوم. 
الجدلية بين الأجزاء والکل هي من صمیم تأویل الدیموقر اطية. وهذا صحیح 
اء فهمنا الدیموقر اطية بو صفها ساحة سياسية لسیر ورة الاغلبیة/ المعار ضة (نظام 
الاحزاب) أو بوصفها سياسة جماهيرية تستند إلى أسطورة الاحماع لکنها لا 
تتعارض قبْلِيا مع التعدد في العالم الاجتماعي. هل الشعبوية وسيلة دیموقر اطية 
(ولیست فاشیة) للتصدي لانجاز و حدة الجماهیر؟ وهل هي تعبيرٌ عن تأکید ”الكل“ 


في مواجهة ”أجزائه“؟ 


من رهاب الأحزاب إلى عبادة وثنية لجزء 


كان منتقدو ديموقراطية الأحزاب ”مفتونين بالعقيدة السائدة“ التي تبدأ د “تميبز 
صارم" این e‏ وتنتهي بتشكيك في التعددية' ا 
ند اليهی » كأنها الي مظفرة نحو دولة جمعية تتخطى الأفراد. محسقة 
و مو حدة" '. وقد اعتبروا أن ديموقراطية ال حزاب موضو غ مثیر للقلق دائماً . تحاكي 
الشکوی ضد المصالح والخاصّوية (صونعمله‌ناعهم) الایحاء السلبي المنسوب إلى 
الأحزاب» أي حجة آنها تشجم الفئات. إن مناهضة الحزيوية نتيجة طبيعية لهذه 
الروية عن "تفوق المصلحة الوطنية أو الجماعية“. وكما استبقت في الفصل الاول 
تا آو حکم الحزب وا ني موی 
غير المنقسم. كما حاجج بوبیو". غنىٌ عن البیان» كما آضاف بوبیو أنكم لستم 

بحاجة إلى أحزاب يجيز الدستور وجودها كي یکون لدیکم آحزاب؛ إن ممارسة 
لديموقراطية تفسها هي التي توجدها. حين يتمتع الفعل السياسي بالحرية» لستم 
بحاجة إلى طلب "إذن"". يتبع تحليل كلود لوفور الخط عينه. فهو يصف الثورة 
الدیموقراطیة؟ بانها اختفاء ”مؤشر اليقين“: ممثّلٌ (أو ممثلة) يجسد بشخصه (أو 

1 Bobbio, Future of Democracy, p. 122. 
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تجسد بشخصها) سلطة مجموعة معينة إذ يستطيع (أو تستطيع) إعلانها صاحبة 
السيادة الحقيقية. من وجهة نظر لوفور تعني حقيقة أن يصبح موقع السلطة في 
الديموقراطية شاغراً أن السلطة علائقية. وهي تعني أيضا أن السلطة تتجلی» على 
صعد الحياة كافة» ”بين الذات والاخر“. وباختصار: تصبح الديموقراطية اعلاء 
للمؤسسات والاجراءات في مواجهة حلول السلطة في فاعل مركزي أو في جزء 
ا ۰ ۰ 

رای لوقور أن هذه المقاومة الشاملة لعملية حل مركر التمثیل هي الموقف 
الدیموقراطي الا شد راديكالية. من وجهة نظره» تتضمن عقيدة السلطة وممارستها 
الاستیلاء على المؤسسات و القو اعد احتلال العالم العلائقي ”بين الذات والاخر“'. 
تبعث الشعبوية ظلالا لهذه الرغبة التي عفا علیها الزمن والتي تسعی إلى تحدید العالم 
السياسي بأسره لبلد ما بشخص بعینه أو مجموعة بعینها من أجل تحریر السلطة من 
لصاح و ' خاصة. يتضمن رد الفعل على تعددية المصالح ”وهم الشعب 
بوصفه واحداء بدایات بحث عن هویات جوهرية» وجسم احتماعي ملتحم برس 
وسلطة مجسدق ودولة خالية من الانقسام " 

تتمثّل مفارقة الشعبوية في أن رهاب الأحزاب ذاك (بروحيته المجملة المتمئلة 
في جم " صالح" " غير مجزأء ومنفصل» وح مشيه) يديا إلى عيادة وجداتية 
لحزب : عبادة وثنية لجزء. هذا هو التناقض في السياسة الشعبوية الذي يوثقه لاكلاو 
بهذه البراعة. ان محاولته هي المحاولة الوحيدة المتماسكة لابتکار نظرية عن 

لشعبوية تجعل هذا التناقض مرئیا. 

ی یات خرس الحركة الشعبوية 
لا تتمفّل في منح جزء (”الضحية البرینة") شرعيةً أو صوتا فقط» بل [نها لا تتمتّل 
في ادّعاء أن هذا الجزء ”الخيّر“ یتحدث نيابة عن الكل» أو أن هذا الجزء "الخیر " 
يمكن أن يمثّل بصورة أفضل المصالح العامة لأنه الجزء الذي يعاني من الظلم الأشد. 
الشعبوية لا تقدّم زعما بعمومية تبدأ من النفي كما يفعل كارل ماركس: “حينما 


1 Claude Lefort, “The Question of Democracy,” in Democracy and Political Theory, p. ۰ 
۰-۲ المر جع نفسه» ص.‎ ۲ 
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يزعم الماركسيون أن الطبقة العاملة هي الطبقة العالمية» ويزعمون آنها أكثر من 
مجموعة مصالح (في الواقع ۳-1 من أي مصلحة وطنیة)*" . بهذا لمعنی» ی 
الشعبوية جزءا للك أو الجزء الذي یتحدث يابةٌ عن الکل. سیظل تأطيرٌ هذا 
یفترض وجود کل أو أفق عالمي لقيمة (التحرر من الاغتراب مثلا)» بالصلة مع 
ما یستلزم الشعبوية للمطالبة بسلطتها. لكنّ النقد التضالی لنظام الأحزاب» وتمثیلا 
دكي لمطالب الشعب. یضعاننا خار ج میدان العمومية هذا الذي يمثله اعتبار 
الجز ء للکل أن الشعبوية تستغنى كذلك عن معايير العمومية كافة. هذه المعايير 
PEP‏ بو "خاضعة لاجراءات 
إعادة التوزيع الدوري؟ بإعادة صياغة قول لوفور". إن التمثیل بوصفه تجسیدا 
وهوية - لا یستتبع الاستعاضة عن کل بجزء من أجزائه - هو ما يمنعنا من وضع 
السياسة الشعبوية ضمن باراديغم الجزء للكل. الحجة التي أقترحها هي أن الرهاب 
الشعبوي من تعدد الأجزاء (ومن ثي رهابها من السياسة البرلمانية) يفسح المجال 
لسيناريو أكثر تطرفا بكثير. إذ نه يجعل السياسة تتمثّل في جزء يعلن» بوصفه كذلك 
(أي بوصفه جزءا)» أنه في مركز سلطة الدولة» ويزعم أنه "الجزء الخيّر» المخوّل 
بالحكم» ليس بالضرورة لمصلحة الجمیع؛ وبالتاکید ليس لمصلحة من يُفهم آنهم 
"بسي الحکم*. 
لاحظ لاكلاو آن العالمية لا يمكن أن تكون هدفا سياسياًء لأنَ الصراع السياسي 
على السلطة یتطلب بمجمله تماهیا مع محتویات و “» وليس مع عالمية 
عامة". ”إن العبور من تركيبة هيمنة» أو تشكيلة شعبية» ۳ ا 
اتقظاعا حدوياء كلقا من عدم i‏ دا ی .. (الذي هو) 'فعل حرية“» 
بناء نقي *. 
لقد سبق لنا ایضاح أن جذر الشعبوية النظري لیس کل الشعب - ليس الارادة 
العامة لدی روسو - لأن فكرة الشعب التي یتأملها تفترض مسبقا أن تتطایق مع 
.530 .م Mansfield, “Whether Party Government Is Inevitable,”‏ 


Lefort, “Question of Democracy,” .م‎ 17. Laclau, “Future of Radical Democracy,” p. 258. 
Laclau, “Future of Radical Democracy,” p. 258. 
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Laclau, On Populist Reason, p. 228. 
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الكل مطروحا منه الأقلية المتنفذة. تفترض فحسب الشعب غير النخبوي. یحاجج 
لاكلاو» عبر تخطي ماركس والتخلي عن النزعة العالمية التي لا تزال تظهر في 
برو لیتاریا مار کس» في آن الإرادة هي دائما إرادة مجموعة قطاعية. وبوصفها 
کذلك, "ضطر الممتل الی قيار (هذه الارادة) تتماشی مع مصلحة الجماعة 
ككل“'. إن السياسة الشعبوية هي مجال إرادوية و خطابية محض» وتشبه السياسة 
الى صوّرها آفلاطون في کتابه :12 [الجمهوریة]. هناك یصر ثراسیماخوس 
(كنادةدستروة:1) على أن السلطة هي دائماً سلطة الجزء الفائزء وأ العدالة دائما 
عدالة الجزء الأقوى. من وجهة نظره خطاب العمومية هو مجرد أداة بلاغية للظفر 
بالقبول. تلتقي الارادوية المسرفة والنسبوية الصارمة في مفهوم السياسة القائم 
اساسا علی استبدال طبقة بأخری, أو فاعل تمثيلي بآخر". 

تکشف الشعيوية الترعة الفعریة البنیوية لساطة و تتقبلها. وتظهر کیف إن الخطاب 
ند باه این تن بات طاشن طاريق اليا رجات نبا متاخ 
الشعب الحقیقید. إن الأبديو رجا شرط شامل» وئزیل بقایا المعيارية كافة مكلما 
كان سیفهمها افر بارس و اة ظاهریات السیاسه برها نرعة قرية. 
تتمثل الشعبوية» وهي جزء من هذه الظاهريات» في سلسلة من التجسیمات. تعلن 
مجموعة جزئية (مولفة من مناهضي موسسة الحکم) آنها تجسید للکل عبر زعیمها 
الذي يمثّل حلولها فيه”. ”الكل“ هو ذاته بناء خطابی» في حين أن المجموعة الجزئية 
هي المادية التي تتخذ صورة آقوال الزعیم و آفعاله. وفي نهاية المطاف یکون 
الزعیم هو موقع السلطة الوحید. تحتل "القطاعات المهمّشة“ مركز الصدارق 
بفضل الممتل الذي "ستتمثل مهمته في نقل إرادة آقل مما تتمثل في تقد 

.۱۵۸ المرجع تفسه ص.‎ ١ 
یقتر ح آراتو (872:0) أن نقرأ شعبوية لاکلاو بوصفها عودة إلى لينين ”في صیاغته الاکثر ارادوية.‎ ۲ 

فهو لا یتخلی عن المفهوم الماركسي عن الطبقة فحسب. كما یجدر به بل كذلك عن أي بدائل 


سوسیو لو حية مقبو لة ( سواء آکانت سراح ام مجموعة آم حمعية آم كبانا اتباریاآم حر کت وما إلى 


ذدلگ) بوصفها مفاهیم لها محتوی محاذ لاسماء فارغة» لکن تأسيسية" 
“Political Theology and Populism,” p. ۰‏ 


3 Laclau, On Populist Reason, p. 44. 
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تماه“'. وبعبارة موجزة: لا يعيد الزعيم (أو الزعيمة) ”الإرادة“ إلى المجموعات 
المهمّشة» فهو يعرض (أو هي) على هذه المجموعات ”نقطة التماهي" الخاصة 
به (أو بها) التي ستصل المجموعات إلى السلطة بها. يؤكد لنا لاكلاو وجود علاقة 
مصالح متبادلة بين الممثل والممثل. وهو مقتنعٌ آن اتجاه السلطة ليس من الأول إلى 
الثاني فحسب. بل كذلك من الثاني إلى الأول" :لك لیست مالك فما موس 
أو إجرائية بأنْ هذه التبادلية ستعمل ما إن يحتل الحلول و الجزء الذي يعلن الزعيم أنه 
یمثله (أو تعلن الوعيمة آنها تمثله) ساحة ”المكسسات والاجراءات؟ (ساحة السياسة 
الخاوية عند لوفور). |ذاء لقد أعدنا بناء ظاهریات النزعة الفئوية» حيث لا یکون 
لدينا في النهاية صيغة الجزء للکل» بل صيغة الجزء للجزء. یحکم الجزء (الزعیم في 
الواقع) باسم نفسه. يستولي "المیروس" على ”الكراتوس“. 


الحز ب والفئة 


نحن الان في موقع یسمح لنا بالعودة إلى السجال بين رایموند بولین ونوربيرتو 
بوبيو بشأن معنی ”مير كراسية“ (سلطة الجزء) بالصلة مع ديموقراطية الأحزاب 
والتعددية السياسية. و كما رأينا في الفصل الأول» يماهي بولين مباشرة "کراتوس 
الميروس“» أو "سلطة الأحزاء“ بسياسة الأحزاب» وینتقدها باسم شعب غير 
منقسم. وعلى العكس» يحاحج بوبيو في أن هذه "الکراتوس* هي الشرط 
البنيوي للحكم ال القائم على الأحزاب ولیس الاتتخابات فحسب". وكما 
لاحظت سابقاء هذه هي الأسطورة عن وحدة عضوية للسيادة الشعبية التي ينبغي 
ألا تجزئها الأحزاب متجذرة فى السياسة الشعبية. إنها لا تقتصر على الشعبوية؛ 
الدستورية إجراءات تسمح بتحقيق المصلحة العامة العملية وبتنظيمها. وهذا الامر 
١‏ المرجع نفسه. ص. ٠١۹‏ . 


۲ المر جع نفسه» ص. مامكا 
Bobbio, Future of Democracy, p. 123; Polin, La liberté de notre temps, pp. 229-255.‏ 3 
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س 


”تمثّل الأغلبية بالإجماع“". إنه اعتبارٌ بمعنى أن أيّ أغلبية تحاول تحقيق برنامجها 
السياسي بالسبل القانونية والتسویات التي يُفترض أن تجعل رغبتها في السلطة أكثر 
سلاسة, ثم تحققها بموافقة العمومية التي توفرها المؤسسات (من الناحية التقنيق 
یمثل "الشعب؟ جمیم الممثلين السياسيين الذین یوجدون في البرلمان. إنهم لا 
با فقط قا مها متا أو یمثلون فحسب دواثرهم الانتخابیة)۲. یکتسب 
هذا الاعتبار معنی معیاریا عندما تتقبل الأحزاب لاغراض عملية آنها أكثر من حزب 
واحد وعندما تتقبل أن المعارضة تتمتع بالشرعية. نه لیس إستراتيجية محضا لتأجيج 
التنازعية» ولا الأفضلية الثانية في انتظار نظام سياسي أحادي الحزب» ولا بناء واا 
لتغطية طابع السلطة المتحیز ". ۱ 
لقد استکشف ریتشارد هوفستاتر (510520:65 0:وطء81) المسار المعقد الذي 
حدث في سياسة الولایات المتحدق من النمط الاحادي الحزب في بدایات 
الحمهورية الامیر كية وصولا إلى صعود "المعارضة الشرعية“ وتقبلها بالکامل 
أي المعارضة التي توجد خارج الحكم وتطعن في آغلبیته على أمل الاستیلاء على 
السلطة لنفسها. كانت آمام الأحزاب عقبتان عليها تذليلهما قبل حدوث هذا التقبّل. 
ولا کان علیها اکتساب الشرعية بائبات آنها لا تمثل تهدیدا للنظام الدستوري. کما 
كان علیها أن تبيّن أنها ليست بالفعل فئات متنكرة تحاول الاستیلاء على السلطة 
وتقویض النظامء ولکتها ستشارك بصدق في المنافسة المفتوحة. وعليها أن تظهر 
آنها لا تحرّض على الفتنة» لأنها تناشد قبول الناس بشأن اعتبارات بالغة الأهمية في 
شوّون الحکم العامة. كان التمييز بين الأحزاب والفئات (التي کاک تقد ناه 
منذ الجمهوريات الاغريقية والرومانية إلى القرن الثامن عشر) إنجازأ ظهر لأول 
مرة عند مكيافيلي (بتمييزه بين الأصدقاء الحزبيين والأعداء الحزيبين) ثم مرة أخرى 
Rosanvallon, La légitimité démocratique, p. 28.‏ 1 
١‏ في الصفحة 4۰ من كتاب كيلسن )Essence and Value of Den 0۲a cy(‏ نقرأ أن ”انقسام الشعب 
إلى آحزاب سياسية يقيم في الحقيقة الشروط المسبقة التنظيمية لانجاز... التسویات" داخل 
البرلمان. والتسوية وفق کیلسن ليست أداتية فحسب بالدسية إلى سياسة الحزب» بل هي ممارسة 
تفترض الحد من الكلانية و التخلی عنها. 


۳ حول هدا الأمر انظر بخاصة المقدمة والقسم الأول من کتاب: 
Rosenblum, On the Side of the Angels.‏ 
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على نحو أشد نها فك وراي هيوم (David Hume)‏ و ادمو ند بيرك Edmund)‏ 
فا تن تكو مك اکتا أن تقنع السياسيين و الحکام والشعب في إمكانية 
وجود نمط شرعي من رؤية حزبية تنتقد سياسة عامة بعینها وتسعی إلى (عادة توجيه 
الأغلبية نحو أهداف مختلفة. ظهرت هذه الفكرة عن الحزب في وقت مبکر یعود 
إلى مناقشة بو ا ك (عامءطعمناه8) المتعلقة بالأحزاب (أي ضدها)۱. 

كانت هاتان العقبتان متصلتين. و حالما باتت الأحزاب قادرة على إثبات أن في 
إمكانها أن تكون معارضة ”مسوولة“ - أي حالما أثبتت أنها في معارضة أغلبية 
محددة» وليس النظام الدستوري بحد ذاته - أمكنها إقناع آخرين بفكرة إمكانية 
وجود منظورات مختلفة» وحتى شرعية» في تأويل الدستور عينه والمصلحة العامة 
عینها. في المقابل» سمح لها هذا ار بالترویج لفكرة آن المصلحة العامة لیست 
واحدة» ولیست في السعي إلى تجسيد واحد". وطدت هذه الأمور الشرط اللازم 
للتمثيل السياسي. لم يكن غیاب التجانس الا جتماعي» و تعددية مطالبه یتطلبان 
أي تجسید موحد في المیدان السياسي» بل اقسا مفتوحاً وجدلية بين المطالب 
التمثيلية المتعددة. 

ربطت المصلحة العامة ضمن نظام الأحزاب بالسيرورة نفسهاء إذ أتاحت 
روا العسوية وقواعد اللعبة التعایش بين الاراء وتقلها من المجتمع إلى موژسسات 
الدولة. إن التواصل مع الدولة (دونما تعرّض لاستحواذها) مکون أساسي من 
مکوّنات لعبة السياسة فى ثناثية الحکم الدیموقر اطية. وقد اعتبر أن هذه السیرورة 
تستلزم الحرية السياسيق أي حرية تطویر الاحکام والافکار السياسية المتعلقة 
بتأویلات روح الدستور العامة والطعن بها صراحة وعلنا. وبعید ذلك» لم يجر تقبّل 
الأحزاب فحسب. بل أثبتت تبتت فعاليتها في طيف واسع من الأنشطة: تحديد البرامج 
الانتتخابية» واجتذاب المشاركة» وتعبئة الأتباع والأعضاء: واختيار المرشحین» 
وتوعية المرشحين المنتخبين والمحتملين بثقافة الجمهور العام القانونية والادارية, 
وتوفیر اللغة والکفاءة الأدارهين: و صقل ثقانة المواطنین السياسيق وما شابه. و بدا 


1 Hofstadter, Idea of a Party System, in particular chap. 1. 139. Ibid., 2. 4. 
٤ المرحع نقسه» ص.‎ ۲ 
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من أن يكون نظام الأحزاب مجرد "الخیار الثاني تفضیلا؟ في ما يتعلق بالحسنة 
الأولى للوحدة بوصفها إجماعاًء أصبح بحثاً عن المصلحة العامة وتعبیرا سياسيا عن 
حرية الأفكار بصورة عامة. بالنسبة إلى كيلسن» وعلى نحو مشابه إلى شاتشنایدر» 
باتت الديموقراطية او قير قايلة الل فرشا ا أشار هذان المولفان 
في الواقع إلى أن الأحزاب السياسية ”خلقت“ الديموقراطية الحديثة» ولكنها لم 
تخلق السيادة الشعبية بالدرجة عينها . 

وكما هو متوقعٌ بما يكفي» كانت الحجة الأكثر مرونة ضد الأحزاب (لاسيما 
المعارضة) هي الحجة التي أقامها المؤسسون الأميركيون. وكما لاحظ هوفستاتر» 
زعم هؤلاء المؤسسون أن الجمهورية الأميركية توافقت مع الحسنة الأساسية 
للجمهورية: 


لم يفكر الفيدراليون والجمهوريون في بعضهم بعضا بوصفهما حزبين 
بديلين في 4 ثنائي الحزب. صا سس ای ی 
القضاء على النز اع الحزبي بإقناع أعضاء الط ف اهر الككتر ورا“ 
وقبولا واجتذابهم الیه؛ آمل كل طرف في الحاق وصمة عار الولاء 
للأجنبي و الخيانة بزعماء الطرف الآخر المتصلبین» وازاحته عن العمل 
026 


بقراءة ذلك المقطع. نفهم سبب استخدام المؤسسين لكلمة ”فئة“ عندما أرادوا 
اتهام بعضهم بعضا بالانتماءات الحزبية. لقد تداخل قبول ”الحزب المعارض" 
بالتمييز بين حزب وفئة (الذي اكتمل في النصف الثاني من القرن التاسع عشرء 
عندما اتخذ ”نظام الأحزاب“ شكله). شارك المنظرون السياسيون والقانونيون في 
العمل المتعلق بالمشروع النظري المرافق لهذا المسعى المهم لوضع شروط معيارية 
يستطيع المرء استخدامها للتمييز بين حزب سياسي وفئة. على الصعيد السياسي 


١‏ ”الأحزاب السياسية خلقت الديموقراطية ولا يمكن تصوّر الديموقراطية الحديثة إلا من زاوية 


الأحزاب“: 
Schattschneider, Party Government, p. 1.‏ 


2 Hofstadter, Idea of a Party System, p. 8. 


T۹ 
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عرّفت الأحزاب و الفئات بموجب متغیرات واضحة ویمکن التحقق منهاء ومعيارية 
أو متصلة بصن القرار ضمنها وخارجها: العلانية مقابل السرية التنظیم بموحب 
المیثاق مقابل المناهج التقديرية لاتخاذ القرارات» زعم الاعتماد على المبادی التي 
یمکن أن تعزز المصالح العامة مقابل التحيّز الطائفی للأهداف (حيث یکشف عن 
هذه الأهداف)'. 

يرحع منظرو التحزب المعاصرون إلى مقالة بلونتشلي: ”ما هو الحزب 
السياسي؟" المنشورة عام ١8755‏ بغية تقديم وجهة نظرهم بأن تقبّل الأحزاب 
تزامن مع عور تعريف تحليلي للحزب» ومع الفصل بين الأحزاب والفئات”. كان 
بلونتشلي» في وضعه الشروط الأساسية للأحزاب مقابل الفئات» يبحث عن حجة 
تکون قادره علی تبریر استبعاد الأحزاب المعادية في حقبة سياسة الأحزاب كدي 
أن هذا همك عن طرق بس ق المجموهاة: عو طریق تعوينيا ها“ 
كان الحزب الطائفي (الكاثوليك المنخرطون في السياسة) والحركة القائمة على 
أساس طبقي (الحزب الاشتراكي) مجموعتين ”غير سیاسیتین". ارتأى بلونتشلي؛ 
مرددا صدی سیاسات بسمارك (سعصعن) آنها كانت فئات. وعلى هذاء ارتأى 
ضرورة اقصائها عن المؤسسات التمثيلية”. وبانکاره شرعية هذه الأحزاب» برر 
قمعها على أساس آنها فتات أو على أساس آنها تُمثّل تهدیدا لمبدأ سيادة الدو لة 
(الذي یعتقد بلونتشلي آنه الشرط الاساسی لسياسة أحزاب أصيلة). وعلی هذا 
الاحالة إلى الاجماع لم تتلاش مع حکم الحزب داد تأهیل الأحزاب؛ لقد 


۱ نمة كم كبير من الا دییات في مجال العلوم السياسية حول هذا الموضوع» رغم آن النظرية السياسية 
أبدت اهتماما بالأحزاب انطلاقا من آسباب معيارية في وقت آقرب إلينا وبفضل آعمال رونزبلوم 
ومويرهيد؛ انظر: 
Matteo Bonotti, Partisanship and Political Liberalism in Diverse Societies (Oxford: Oxford‏ 
University Press, 2017); and Valeria Ottonelli and Enrico Biale, “Intra-party Deliberation‏ 
and Reflexive Control Within,” Political Theory, first published October 20, 2018, 1-27,‏ 

https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.11770090591718806829/ 


۲ طور بلونتشلي " "تصور اللحزب ما يميزه يموجبه من المجموعات السياسية المتنافسة هو الهدف 
المشترك لشرکائه في السعي لمصلحة الكل (المفهوم هنا بوصفه الدولة والمجتمع و آرض 
الاباء“) بدلا من مصلحة الوطن“: 

White and Ypi, Meaning of Partisanship, p. 7 


3 Gregorio, Parte Totale, pp. 12-13. 


۲:۰ 


الزعيم وراء الأحزاب 


قلت من سياسة عامة إلى العهد الأساسي أو الدستور أو الدولة. كان المقصود من 
المعارضة الشرعية في المقام الأول الولاء الدستوري؛ ولا بد من البحث عن برهان 
هذا الولاء في آیدیولوجیات و مواثيق الأحزاب' . وبدلا من مجرد تقديم تسويغ 
لسياسة الأحزاب بوصفها نمطا من التحزب المثمر» كان قصد بلونتشلي تحدید 
ما غد سیاسیا (اي هاعد حزبا) وماعد تقویضا للنظام الدستوري (آي ما غد ف" 
كان التمییز بين الأحزاب والفتات في الحکم البرلماني الخطوة الأولى نحو قبول 
سياسة الأحزاب و شرعنتها في حقبة التأسیس الحمهوري. وقد استخدم هذا التمییز 
لتنقية بيئة الأحزاب من تلك الجمعیات التي اعتبرت إشكالية بالنسبة إلى استقرار 
النظام. یمارس حزبٌ شعبوي عمل التنقية عينه إلى هذا الحد أو ذاك عندما يتهم 
الأحزاب القائمة بشرذمة الجماهیر أو الشعب. » لتیسیر مصالح متحیزة. فهجو مه 
على سياسة الأحزاب مُعد بوصفه هجوماً على السياسة الفئوية. الغریب في الأمر 
أن السياسة الشعبوية ليست تأكيدا لنزعة عالمية مقابل سياسة متحيّزة» كما رأينا؛ 
أنه بالأحرى احتفال بتمثیل جزء واحد» الجزء الطرفي أو الهامشي» يمثل في 
عض اسان انعو ارا کر دا اسان موی رنه ووب )لمعت 
الكلاسيكي؛ تا تطالب بمصالح جزء ما إن یل الكل بناء خطابي محضء وما 
إن بعل أن ”المسسات والاجراءات" (ساحة السياسة الخاوية) عانبدرة عن أن 
كوف غا ای ویر قور "كان مور عيضا یشان الديموقراطية الهم 
امورو كل لصون لحرا ی او ان ای يي يبرن 
ذات تحتل ذلك المکان*" 
ووه ور اناك SENS E‏ بون ات ان ال الا 
معنىّ إلا ”إذا تعاملنا بتجرد مع الجوانب القانونية الرسمية للدیموقراطیة"*. لکن 


١‏ وا سيو الس ال و ا ا ال ا 
۲ ان لا ال الام .. إلى مناقضة مقدماته المنطقية الليبرالية الأصلية بدلاً من تبني 


المقاربة المتالية المهيمنة... الحزب هو ذات الدو لة": 
Party and Democracy, p. ۰‏ ,1511321 


3 Lefort, “Question of Democracy,” pp. 12-13. 
4 Laclau, On Populist Reason, p. 169. 
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السياسة تحدث دائماء والذات السياسية تبنی دائما» خار ج هذا الجانب ”الرسمي“. 
في الواقع؛ لا يُحتمل وقوع الخواء حتی على المستوی المؤسسي» لأن البولیتیا - 
الدستور - موجود داخل جسم المدينة» وداخل العلاقات الاحتماعية وعلاقات 
السلطة. ومن اللافت أن لاكلاو يوضح» لتبرير تجسيم هذه الساحة الخاوية» معنى 
الدستور باسترجاع معناه الأرسطي (أو الهيغلي). يقترح أن الدستور ”كامل أسلوب 
الحياة السياسي للجماعة أي أنه حجة تنظم علاقات السلطة بين القوى الاجتماعية 
القائمة بالفعل. فضلاً عن ذلك هي ليست مجرد أحزاب» بل "مصالح ومطالبات 
اجتماعية“. وهي تجسد تعددية اجتماعية تحتاج» كما رأينا مع بوتاي» إلى توحيد 
على مستوى الدولة عبر زعيم. 
بدأتٌُ هذا الكتاب بزعم أن الجانب "الرسمی؟ للديموقراطية التمثيلية حوهري 
للديموقراطية (بافتراض نا نعني بكلمة ”ديموقراطية“ فضاءً مفتوحا يتنافس فيه 
المواطنون والمجموعات لاتخاذ القرارات وتغييرهاء ویقاومون ويعارضون في 
المقابل من أجل عرض مشاريعهم الخاصة). وقد أوضحت الآن أن الشعبوية تتعلق 
بتأويل الديموقراطية. إذا كان دستور الديموقراطية» كما يقترح لاكلاو على ما يبدو 
”ترتيبً“ ينظم علاقة السلطة في ما بين مطالبات اجتماعية سياسية متعارضة - النخبة 
والعامة - فمن الواضح أن السياسة هي على الدوام سياسة الفئات. 
خاتمة 
في هذا الفصل» أتممت المحاجة بشأن مناهضي موّسسة الحكم التي بدأتها في الفصل 
الأول. وقد أظهرت أن الانجاز المهم حقا لزعيم شعبوي - في الواقع ”المعجزة“ 
- يتمثّل في إحباطه الخطر الأفظع الذي يمكن أن يواجهه حالما يصل إلى السلطة. 
ذلك الخطر هو خطر أن يبدو لشعبه كأنه أقام ببساطة مؤسسة حكم جديدة. إذ ينبغي 
نت عوسي السك إلى الاي فاي الي اا ى مني إلى الا 
ينبغي أن يصبح شخصاً داخلياً دون أن يُظهر أنه كذلك. ّه لا يستطيع الاكتفاء بأن 
يقود حركة احتجاجية على مؤسسة الحكم. ويتعيّن عليه أن يكون قادرا على هدم 


۲ 


الزعيم وراء الأحزاب 


الفارق بين الحركة والسلطة» وبين الخارج والداخل. هذا هو اللغز الذي استكشفته 
بغية تفخص التوتر بين الشعبوية والديموقراطية التمثيلية» وإيجاز أوجه اختلافها عن 
الفاشية. حين نتفحص دور الزعيم في الشعبوية» نرى بعدها عن الديموقراطية وقربها 
من الفاشية. ونرى أوجه الاختلاف بين الدربين الشعبوي والدكتاتوري بالنسبة إلى 
النرعة إلى مناهضة مكسمة الحکم. لقد يثيت أن فهم التمثیل بوصفه تجسیدا هو 
مفتاح إدراك "معجزة؟ زعیم یفلت من فخ مؤسسة الحکم بالتنصل من المسوولية 
السياسية. إِنّ شخص الزعيم و الحزب هما المکوّنان الأساسيان لدیموقر اطية شعبوية. 
وهما المقدمتان المتطقیتان اللتان سأستخدمهماء في الفصل التالي» للمحاجة في أن 
الشعبوية في السلطة هي نوع من التمثيل المباشر من الجوانب كافة. 


TEY 


الفصل الرابع 


التمثیل المباشر 


اکتسب عداءٌ الحركات الجامعة لنظام الأحزاب دلالة عملية 
عندما توقف نظام الأحزاب» بعد الحرب العالمية الأولى» عن 
أن يكون الية للعمل. ' 


حنة أر فكت Origins of Totalitarianism‏ | اصن التوتاليتارية | 


رأينا فى الفصل السابق أن الحلول أو التجسيد هو النمط الخاص من التمثيل الذي 
یمیر الح کات و أنظمة الحکم الشعبوية. یتعین علیتا ان اف نوجه انتباهنا إلى السیرورة 
التي یتحقق بها هذا النمط. هذا هو موضو ع هذا الفصل الأخير. أتفحص نمط التمثیل 
الذي تفعله الحر کات الشعبوية مع أمثلة تو ضيحية من حالتین معاصرتین نموذجيتين 
للأحزاب المناهضة للأحزاب: ”حر کة النجوم الخمس" Movimento Cinque)‏ 
٤‏ ) و”بوديموس"". لا يطمح تحليلنا إلى دراسة هاتين الحركتين ولكن إلى أن 
نوضح عبرهما سير و رة نزعة الزعامة المفرطة (جمو1,ء20ء21ءم:رط) عبر الفجوة الرقمية. 


١‏ العبارة مقتبسة من كتاب: 
Arendt, Origins of Totalitarianism, pp. 260-261.‏ 
؟ حول الأنماط المتعددة للحزب (من الحزب الجماهيري إلى التعددي إلى حزب الجبهة إلى 
حزب الحر کة) وادماج "بودیموس" في نمط حزب الحر کة» انظر: 


Marco Damiani, La sinistra radicale in Europa: Italia, Spagna, Francia, Germania (Rome: 
Donzelli, 2016), pp. 136-143. 


۲:۵ 
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ظهرت ”النجوم الخمس“ و ”بوديموس“» على غرار الحركات المشابهة الأخرى التي 
ظهرت في المدة الأخيرة في أوروبا وأميركا اللاتينية» عبر ”أدوات تار که توف ها 
الشبكة العنكبوتية» ”تطبيقات صنع القرار الجماهيري مباشرة عبر الانترنت التي تسهّل 
مشار كة الأعضاء في المناقشات والمداولات والاقتراعات الإلكترونية المختلفة“ 
وتتميز بتعريف مرن للعضويات يطمس ' الحزب” ویوحد المواطنين بمجموعة من 
الاستر ان تایب رای و ا 
شاعلا بویکلمانت ماقرا امار افو كنمو الا بدت ما رسد 
الاحزاب تلك شييية ب ب ”مجتمع الشبکات" ' الذي ينعكس فيه هرم الترانبية'. 
إن هاتين الح ر كتين مختلفتان للغاية ليس في برامجهما فحسب بل كذلك في 
مناهجهما وإنجازاتهما. تعتمد ”النجوم الخمس“ على مأثور ”الشخص العادي“ 
(unguism0اuaو)‏ المتجذر في الديموقراطية الإيطالية منذ ولادتها »)۱۹٤٠٥١(‏ وهو 
وسطي (لكنه يناصر مصالح أولئك الذين ”تخلفوا عن الركب“)» ومناهض للتطرف 
ومناهض للأحزاب (معاد جذریا للأحزاب القائمة والنظام الذي يتألف منها). ما 
"بودیموس؟ فتعتمد خلافاً لذلك على ضرب لينيني من ضروب الإرادوية» يستند 
إلى ثنائية 96۹٩‏ بالمئة و 96۱ معطم د ار يدا روا ع ای 9 
نقع "بودیموس “ قطعا في الطرف اليساري من الطيف الأيديولوجي ولا تترفع عن أن 
تصبح حزبا من كل الجوانب» ومناهضتها للحزبوية ما هي في الواقع إلا انتقاد لتحفظ 
الحزب الاشتراكي التقليدي ووسطیته. لم تزعم اال الم وتا انب كه 
يسارية؛ نها تريد أن تکون حركة المواطنین العادیین (0«عنا«ءع) التي تتماشی مع 
مشاعر ومطالب الکثرة غير المتمایزة (010عع 61 أو الاکثرية. وهي تهدف إلى أن 
تکون حزبا اکثر عمومية وتشمیلا من حزب أيديولوجي تقليدي» وهي في مصلحة 
سياسة احتماعية قائمة على المساعدة لا عادة التوزیع؛ نستطیع وضع "النجوم 
Gerbaudo, Digital Party, pp. 16-17.‏ 1 
Manuel Castells, The Rise of the Network Society, 2nd ed. (Chichester, UK: Wiley-Blackwell,‏ 2 


2010). 

۳ انظر على التوالى 
Piergiorgio Corbetta and Elisabetta Gualmini, Il partito di Grillo (Bologna: 11 Mulino, 2013);‏ 
and César Rendueles and Jorge Sola, “Paradigm Shift,” Jacobin, April 13, 2015, https://www.‏ 
jacobinmag.com/201504//podemos-spain-pablo-iglesias-european-left‏ 


۳۰ 


التمقيا ‏ المباشر 


الخمس؟ في إطار مأثور حزب جماهيري معتدل كأحزاب الديموقراطية المسيحية. 
قا از سوس "كني لدعو ان تفای اسان الايد مين انس ی 
رار ام مع الحرص على سياسة أكثر تقدمية من اليساروية التقليدية. تقترح 
"بودیموس 2 » التي ولدت في أعقاب “المستدكرين” وهي حر کة شعبية عفو ية شجیت 
الإفقار والنخبوية» أن تكون بدیلا حقيقياً عن مؤسسة الحكم السياسية؛ "لیس الأمر 
الیسار أو الیمین» انه 'الدكتاتورية» أو الدیموقر اطیة؟ izquierda o derecha, es‏ وه (No‏ 
'dictatura or democracia)‏ . تزعم " النجوم الخمس" و "بو دیموس ۳ شعبویتان» 
و آدت کلتاهما دو را مهما في شرعنة الشعبوية وي 9 ۳ 
تستخدم کلتا الحرکتین وسائط الاعلام الحديدة (بيبي غریلو وبابلو اغلیسیا 
توریون) أو وسائط الاعلام التقليدية (اغلیسیاس ولکن ليس غریلو) لتفعيل نو 2 من 
آنوا ع "التشاور الدائم على الا نت لت " مع مناضلیهما. و کلتاهما مجرد "منظمتین 
جذورهما في الانترنت؟ لأن نظام صنع القرار داخل حزبیهما وتواصلهما الداخلي 
یعتمدان على الانترنت فحسب (علی النقیض من الأحزاب الهجينة المستندة تقلیدیا 
إلى "منظمات موالاة" وتستخدم الانترنت للتواصل مع العالم الخارجي)". یصبح 
المناضلون الرقمیون آشبه بالز عامة الحقيقية و الجماعية والأفقية مع الزعیم الذي یمثل 
و وج وحضورهم البصري» لكن دونما بنية تراتبية للكوادر. تمثل هذه ده 
حقا حالات جديدة من ديموقراطية شبكة ما بعك ا ا با جیا يعدب 
الوسائل لتي تستخدمهاء حتى إن كانت السيرورة التي تطلقها هي عينها سيرورة 
الأحزاب و الزعماء التقلیدیین (التي تهتم بالقدر عينه بإنشاء خط دائم أو تواصل مباشر 
مع الشعب). يدر ج باولو جير باو دو (۵0هع6 مامعط) في كتابه ر۲4۲ The Digital‏ 
[الحزب الرقمي] هذه الأنماط الجديدة من نزعة الزعامة المفرطة ضمن المقولات 
Pablo Muçhuca, “Pablo Iglesias (Podemos): ‘Falta Gente Joven y Sobra Casta en Politica‏ 1 


y Econémica,” Huffington Post, May 18, 2015, http://www.huffingtonpost.es/201418/05// 
ااا د ا‎ 


ا ا شر الاعدنام ل که المسسكرين ف 

Ernesto Castafieda, “The I[ndignados of a A Precedent to Occupy Wall Street,” Social 

Movement Studies 11, nos. 3-4 (2012): 309-319; and Catherine MacMillan, “Welcome to 

the Carnival? Podemos, Populism and Bakhtin’s Carnivalesque,” Journal of Contemporary 
European Studies 25, no. 2 (2017): 258-273. 


2 Gerbaudo, Digital Party, p. 13. 


۲:۷ 


أنا الشعب 


التقليدية من قبيل نزعة التسلط القيصري والنزعة الاستفتائية. أحاجج باستمرار أن 
ديموقراطية جمهور المتلقين - التي يبسرها الإنترنت - تتغلغل في الأحزاب المنضوية 
في الطيف السياسي وتجعلها أكثر شعبوية في أسلوبها مما ترغب في أن تبدو. 

لا يمكن التشكيك في ميزة تقنيات وسائط الإعلام الحديثة» ويبدو أنها تمنح 
الشعبوية فر صة لحل مأزقها الذي آثاره روبرت میشیلس منذ 19515 التنظیم هو كما 
یحاجج میشیلس, وسيلة الأكثرية في کفاحها ضد الاقلية المتنفذة لكنّ التنظیم مقدز 
له دائما أن یصبح بابا خلفیا تخترق الأقلية المتنفذة عبره نضال الأكثرية وتجعله نضالها 
الخاص. كيف یمکن الأكثرية أن تصل إلى السلطة دون المرور بلحظة وسيطة أي 
اللحظة التي تعيد إنتاج مؤسسة الحکم على نحو لا یقاوم؟ وبتوظیف التناقض اللفظی 
كيف يمكن أن يؤدى التمثيل مباشرة بالنظر إلى أنه مهيكل بطريقة ذاتية المنشأ کشکل 
غير مباشر وتوسطي من أشكال الوجود السياسي؟ للإجابة عن هذين السوالین نحتاج 
أولا إلى توضيح ماهية سيرورة تمثيل» ولماذا تتطلب وساطات» وما نوع الوساطات 
التي تتطلبها. تعد الشعبوية جزءا من خبرة الحكم التمثيلي المعقدة والمتقلبة» لكنّها 
لیست جزءا من مقولة الدیموقر اطية المباشرة. 


التصویتات المباشرة والاستفتاءات 


يبدو آن کثیرا من سمات الشعبوية یتماشی مع خط تفكير تابعته الديموقراطية المباشرة 
و لیس الذي تابعه التمثیل: الحجة المناهضة لمؤسسة الحکم و الطعن في الأحزاب 
التقليدية» وتعبئة المواطنین العادیین الذين لا حول لهم ولا قوق وبهم. حاجج الباحثون 
في أن الشعبوية ”قد تعد ضربا من التطرف الدیموقراطی؟ لأنها طعنٌ على الضوابط 
0 والاجراءات التمثيليق باسم ”الاستفتاءات وطرق آخری من الديموقراطية 
المباشر “. يستند تأويل هوّلاء إلى قناعة مفادها أن الدور الأعلى للزعيم عامل عرضي 
وليس حاسماً. فالظاهرة الأكثر غرابةٌ على الشعبوية من وجهة نظرهم هي الطعن في 
المكوّن الليبرالي في مجموعة المكونين الموصولين بواصلة ديموقراطي-ليبرالي. 


1 Cas Mudde and Cristébal Rovira Kaltwasser, “Populism: Corrective and Threat to 
Democracy,” in Mudde and Kaltwasser, Populism, pp. 207-208. 


۳:۸ 


التمثيل المباشر 


هذا هو السبب كما يفترضون في أن الشعبوية ية تل تهديداً للعدديةه ولكن ليس 
بالضر و رة للدیمو قر اطية. و قد اثزت شکو کا بشأن هذه ا في الفصول السابقة. ما 
هناء فسأضيف أن الاستفتاءات والتصويتات المباشرة» رغم آنا بالتأکید من ”طرق“ 
الدیموقر اطية اقرف فاا لیست شرطا بعد ذاتها للدیموقر اطية ا اديكالية هی 
لا تجعل السياسة الشخصانية و اضفاء الطابع العمودي ملغیین. 

الاستفتاء نمط دیموقراطی لتخویل السلطة لزعيم أو قضية. والتصویتات المباشرة 
نمط للتدخل المباشر تابع للنظام التمئيلي لأنه یحدث ضمن إطار صنع القرار 
بواسطة سياسيين منتخبین! . یمکن بسهولة أن یصبح هذان النمطان آداتین للتلاعب» 
وقد استخدمهما مرارا الزعماء والسیاسیون الراغبون في الحصول على القبول اللي 
سیعزز سیاساتهم و آهدافهم. يُعدَ انسحاب المملکة المتحدة من الاتحاد الأوروبي 
حالة آنمو ذجية على ذلك. اد دعا رئيس الوزراء ديفيد کامیرون (David Cameron)‏ 
إلى إحراء استفتاء بشأن خرو ج المملكة المتحدة من الاتحاد الأوروبي لتحقیق هدف 
يتسم بالمحدودية» وهو هدف بعيد عن الموضوع المعروض للاستشارة الشعبية؛ كان 
يريد إضعاف المعارضة داخل حزبه عن طريق تعزيز التأييد الشعبي لشخصه. ولذلك» 
ضغط على وتر يعلم أنه يحظى بشعبية كبيرة في بلاده: وتر مناهضة النزعة الأوروبية» 
تم 2 من البطالة» وهجرة قوة عمل رخيصة والأزمة الاقتصادية التي لا تنتهي 
والتي غذتها بالفعل مشاعر الشعب البريطاني المشككة باليورو. أواخر صيف ۲۰۱۲ 
اجری زعیم هنغاریا فیکتور آوربان تضويعاً استشاريا مباش رأ من أجل إعادة تأكيد دع 
الشعب لسياساته المناهضة للهجرق وفضلا عن ذلك من أجل معرفة المدى الذي 
ماع ياي ع اس وار رربي 

بالانتقال إلى الاستفتای يعد تاريخ هذه المؤسسة مختلطا. فقد استخدمت في آن 
لشرعنة البدايات الدستورية (على سبيل المثال أثناء تشكيل دولة إيطاليا في 256 
و(بتواتر ی لتتويج زعماء مستبدين. بداية مع نابليون بونابرت (Napoleon Bonaparte)‏ 
١‏ شرح شميت الفارق بين نمط الاستفتاء ي الدولة البرلمانية تیه (اي الذي يلي و يقت 


قراس فررها براجت و سوه والديط الخ وب 00 'الشعب»' بو صفه نمطا حصريا 


: " ی للنظا م الديموقراطي الاستفتائي‎ 
Carl Schmitt, Legality and Legitimacy, trans. Jeffrey Seitzer, with an ۳ by John ۰ 
McCormick (Durham, NC: Duke University Press, 2004), p. 62. 


آنا الشعب 


فى ۱۸۰۰ كتير ما لجا روساء الدول أو الزعماء السیاسیون الذین یتولون الساطة بالفعل 


ویرغبون في تعزیز تأييدهم الشعبي أو یسعون إلى الحصول على تفویض مطلق لمواجهة 
المعارضین داخل حاشيتهم (نابلیون الاول) أو داخل الجمهورية البرلمانية الدیموقر اطية 
(نابلیون الثالث) إلى دعوة الشعب إلى الاستفتاء . يمثّل استفتاءٌ ما أداة قد يلجأ الیها 
الزعماء لمهر ماب بتمتعون به من كاريزما في عيون الشعب» وتعزيزها بموافقة رسمية'. 
نرى ذلك فى الكلمات التى استخدمها بونابرت للتعليق على استفتاء ۱۸۰۲ (الذي 
ا ند کر وسيل سناع ا "یمتلك الاستفتاء ميزة شرعنة تمديد منصبي 
ووضعه على أرفع أساس ممكن"". علق كارل ما ركس على استفتاء نابليون الثالث 
بألمعیته المميزة؛ "تعامل الاستفتاء ء بصورة عامة مع الضربة القاضية للإمبراطورية. لان 
کثیرین ممن صوتوا بنعم للامبر اطورية المكللة بعبارات بوسترابا (800007000) (لقب 
للویس بونابرت یتالف من المقطع الأول لکلمات بولونیا وستراسبور غ وباریس) 
الدستورية یظنون أن في وسعه الآن إعادة الامبر اطورية على نحو غير رسمي بکل بساطة 
(ععمتداح مصعه) أي نظام حکم کانون الأول/ دیسمبر *؛ 

الموافقة هي جوهر موضوعة الاستفتاء؛ نها علامة تکلیف وثقة*» ما یوضح 


Fimiani, 1: 100111771810 piu uno.” ۱ ١ ١ 
2 Weber, “Parliament and Government in Germany,” ۳ 221۰ 

شدد فيبر أيضاً على إمكانية أن پستخدم الاستفتاء لمعاقبة دکتاتور: إمَا أن یصعد الزعيم عبر 
الطريق العسكري» كالدكتاتور العسكري نابليون الأول الذي تم تعزیز موقعه بالاستفتاء» و اما أن 
يصعد عبر الطريق المدني كسياسي غير عسكري (مثل نابليون الثالث) تتأكد مطالبته بالزعامة عبر 

الاستفتاء ثم يقبله العسكر“ (المصدر السابق). 

۳ اقتبس ص 

Isser Woloch, “From Consulate to Empire: Impetus and Resistance,” in Baehr and Richter, 
Dictatorship in History and Theory, p. 33. 


4 Marx to Engels from London, May 18, 1870, in Letters of Karl Marx and Friedrich Engels 
1842-1895, Marx Engels Internet Archive, https://www.marxists.org/archive/marx/ 
works/1870/letters/70_05_18.htm 


حول الالتباس بين الديموقراطية المباشرة والاستفتاء» انظر» من بين مراجع أخرى: 
Roberts, ' Populism, Political Mobilization,” pp. 143-144.‏ 


۵ في رطانة شمیت التمبیز بين الاستفتاء و التصویت الفردي " البررجوازي " کان تحديدا بهدف نقل 
القيمة الشكلية للتصويت الذي كان بالفعل صرخة أو تهلیلا لأنه لم يكن متوقعا منه أن یجعل كل 
فرد جمهورا عاما (ناهيك بالأقلية)؛ بل الأغلبية فحسب. لذك لم يكن التصویت يعد تعبير ا عن 
الحق المتساوي لكل فرد» بل تعبیرا عن إدراج الجميع في الجمهور العام الجمعي . كان الحضصويت 


۲۵۰ 


ال لتمئیل المباشر 


السبب في أن ما يشغل الزعيم في المقام الأول هو تجنب الامتناع عن التصويت 
(وليس الرفض). إذ إن المشاركة المرتفعة في الاستفتاءی وليدن أغلينة الاصوات بحد 
ذاتهاء هي التي تظهر وناقة التحام الشعب بخطط الزعيم'. خلافا للشعبوية التي تجسد 
المثل الأعلى للتعبئة تقلص ديموقراطية الاستفتاء دور المواطنة الفعالة بغية التشديد 
على أجوبة الشعب التفاعلية مع وعود الزعيم وأفعاله وقراراته وإطلالاته. وفي نهاية 
المطاف الاستفتاء والتصويت المباشر نمطان من أنماط الدعوة المباشرة للشعب» 
لکنهما لا بشکلان دیموقراطية مباشرة. ذلك ن الدسوفراظة المباشرة تستلزم کل 
ما تبقى من حکم ذاتي سياسي للمواطنین: من طرح الأسئلة» إلى اختبار القضايا التي 
تتعین مناقشتهاء إلى التصویت. إذا وافقنا على أن الزعيم والشعب» + في الشعبوية, هما 
مجموعة توأم - تظهر وتعمل معا عندما تخطط الحركة الشعبوية للتنافس على السلطةء 
أو للبقاء فیها - فمن الواضح أن الاحالة على الدیموقر اطية المباشرة لا تساعدنا في 
و صف الظاهره الشعبوية. 

في ما يلي» سأبرز أولاً الفارق بين الشعبوية والتمثیل التفويضي. التمثيل التفويضي» 
تشه ا هو النمط السياسي للتمثيل الذي تعتمده د وات 
وتحوله الشغيوية . مفاد زعمي أن هذا التحويل يتمثل في تطوير نمط مباشر من التمثيل؛ 
ار قبطا اقرا من الديموقراطية. ينظم هذا النمط الجديد من مستويات التمثيل 
مستوى رأسياً من تخويل السلطة (كما الحال مع التمثيل التفويضي)» لكنّه نمط ينجح 
في إلغاء كامل التباعد عن الشعب (بخلاف التمثيل التفويضي). أقترح أن الشعبوية 
لا تعارض الحكم التمثيلي لكنها بالأحرى تعارض طريقة الوصول إلى هذا الحكم. 
إنها انتقاد للأحزاب المنظمة والوسائط المحترفة إذ لا تسعى إلى إعادة استقلالية 
اا اسيامية, ی باه علاقةمباشرة ا ا 
هدف التمثيل الشعبوي في نمط توسطي للتمثيل التفويضي» وليس في الانتخابات 
أو الحكم غير المباشر على نحو أعم. هذا رغم أن ”الحاجة إلى تحقيق توازن بين 

e 
في الاستفتاء الفرنسي لعام ۱۸۰۲ لم يكن الانشغال الرسمي يتر كز حول احتمالية ”لا“» بل حول‎ ۱ 


الامتناع عن ال 
Woloch, “From Consulate to Empire,” p. 34.‏ 
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آنا الشعب 


الزعامة وآلة الحزب“ تبرز كأساس» ولاسيما في الديموقراطيات المعاصرة ينز ع إلى 


سبق لي أن بيّنت أن الشعبوية ترفض التمثيل التفويضي لأن هذا النوع من التمث 
يضخ التعددية والانقسامات ضمن الشعب ویرکز على ”الشكلائية“ (التصویت) 
ومماهاة المشاركة ب ”وضع“ (الناخبین). فضلا عن ذلك انه يولد» ویترافق مع» الأمان 
(بوساطة المواطنين عبر وسائل الاعلام والأحزاب والممثلين)؛ والمسؤولية (مسؤولية 
المنتخب ازاء الدستور و القانون)» و القدرة علی الاستجابة (استجابة المنتخب للحزب 
والناخبین). ورغم أن علماء السياسة قد یکونون محقین عندما یحاحجون في أن 
“القدرة على الاستجابة" أسطورة أکثر منها سلو كا واقعیا - لان الناخبین بعیدون 
کل البعد عن كفاءة الحکم على المنتخب - یبقی صحیحا أن "قواعد اللعبة“ تخلق 
كلا من اللاعبين والبيئة. فهي تفعل ذلك في لحظة تشکیل اللعبة رغم آنها لا تضمن 
كفاية اللاعبين أو صدقهم أو کفاءتهم (إذ كيف يمكنهم الت تم بهذه الصفات؟). غير 
أن "الحصیلة" آقل آهمية بكثير من طريقة : : نحقيقهاء وأقل أهمية بكثير من الطريقة 

ني مت واا فى الحقيقة, تجعل الطريقةالتي تلعب بها المبة ا غير 
مُرضية شرعية ونتسبب في وضع یو کد فيه المواطنون تأییدهم للنظام الدیموقراطي. 
حقيقة أن الناخبين ”جاهلون منطقیا وان المنتخبین لاب" یتمتعون بالکفاءة و لا یتسمون 
بالشفافية ا وحقيقة أن تفضیلات الناخبين بعيدة كل البعد عن التوافق مع ”إرادة 
الشعب“ الافتراضية... لا تدحض أي من هذه الحقائق شرعية اللعبة الديموقراطية". 
وبكلمات بوبيو: "يفك قواعد اللعبة» واللاعبون وتحركاتهم؛ كلا يتعذر تقسيمه 

ی وحدات اا دات تکون قواعد لم النتخابات)؛ والاعبون 


1 Nico de Federicis, “Plebiscitarianism and Democratic Society: An Outline,” in Exploring the 
Crisis: Theoretical Perspectives and Empirical Investigation, ed. Andrea Borghini and Enrico 
Campo (Pisa: Pisa University Press, 2015), p. 178. 

2 Christopher H. Achen and Larry M. Bartel, Democracy for Realists: Why Elections Do Not 
Produce Responsive Government (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2016), chap. 2. 


التمثيل المباشر 


والتحركاتء مترابطة لأنها تدين بعين وجودها للقواعد“' 

وفي مواجهة هذا التركيز المؤسسي الذي يكوّن هوية الهيئات التمثيلية وعملهاء 
تشير الشعبوية إلى "العلاقات المتبدلة للسلطة بدلاً من المؤسسات الثابتة“". تقترح 
الشعبوية» عبر التشديد على عملية تغيبر العناصر الرسمية والدستورية؛ ممارسة للتمثيل 
تراعي تقديم المطالب أكثر مما تراعي ممارسة الاستقلالية السياسية بکامل معناها. 
تتكوّن سيرورة تقديم المطالب من صناعة الرأي وصناعة القرار. وكما سبق لنا أن 
رأيناء التمثيل بوصفه تقديم مطلب هو الباراديغم الذي يلائم الظاهرة الشعبوية على 


أفضل و جح ويتعارض مع التمثيل التفويضي الذي لا يستند فحسب إلى المطالب 
التي مورك ا كد حول اسم زعيم» بل كذلك إلى فعل الارادة أو التعيين 
الانتخابی '. 


يستمد التمثيل الانتخابي الشرعية من الشعب بمكوناته من الأفراد. يصح هذا الأمر 
حتى لو كان المواطنون يعترضون لا محالة على مزاعم المسؤولين المتتخبين بأنهم 
يعملون باسم الشعب. وهذا صحيحٌ لأنه» في المقام الأولء ما من تطابق بين هاتين 
اللحظتين» ولأنه» في المقام الثاني» إذا نظر نا إلى ما وراء الحق الاعتباري (و«بزه:0۸) 
للسيادة الشعبية المتوخاة في الدستور» فسنجد أن الشعب ليس سوى علاقة تجاور 
(وليست علاقة تطابق) بين الممثّلين والممتلين» تديرها السلطة السلبية التي يمتلكها 
یی لمراقبة المنتخبین ورصدهم والتصدي لهم وعزلهم؛. يعتمد التمغيل 
ريعي على نص دالويين یج و”الداخل“ حتی وهو يولد تیارا من الا حکام 
وی جر E‏ . إن التوتر القائم بين المواطن (أو 
المواطنة) وهو متعددٌ (أو» وهي متعددة) حتما في وجهات نظره (أو وجهات نظرها) 
Bobbio, Future of Democracy, pp. 65-66.‏ 1 


2 Saward, Representative Claim, p. 1. 
3 Pitkin, Concept of Representation, pp. 106-109. 
نحتت حین مانسب ريد ج تعبير امین نجیر وسكوبي لتفسير هذه الظاهرة» وذلك في مقالتها:‎ 
Jane Mansbridge, “Rethinking Representation,” American 7 Science Review 7 
(2003): 515-528. 


4 Rosanvallon, La contre-démocratie, pp. 19-28. 


۵ انظر : 


Urbinati, Representative Democracy, chap. 1. 


أنا الشعب 


رن انك انبخيازها) في لك السبياسية 9 a‏ حتما ۳ 5 
N e‏ مت 

من جانب آخره يتمتل التمثيل الشعبوي في سيرورة يبدو للوهلة الأولى أن لها مظهرا 
سور ا سود ی کی هت الط رش والمجموعات المتنوعة (وليست 
بالضرورة مقنعة) وسعدة ذاتية بوصفها حماعية ر تمل إزادة مفردة وتترجم إلى قرارات. 
إن تجسید الشعب یعنی التصرف کالشعب کما قلت. كما آله یعنی التصرف نيیابة 
و التصرف کفرد هما سیرورتان دمجتا فى سيرورة واحدة. یکون التمثیل بوصفه 
تجسیدا ناجحاً ما دام إيمان الشعب بزعیمه غير مجزأ وغیر متحفظ. هذا هو نقیض 
طعنا ومعارضة) بين التبا ع وبين الأتباع وممثلهم. فالتدفق المتواصل للاحکام 
و الانتقادات الذي يربط المجتمع بالمؤسسات ویفصلهما ذاتي المنشأ بالسبة إلى 
الدیموقر اطية التمثيلية. وهو حاسمٌ لمفهوم المساءلة الذي سیکون خاویا إذا فصل 
الاتتخابات هو أن الزعیم لا يشبهنا على أي حال ویمکن عزله؛ هذا الافتراض هو 
الضخ الأكثر فعالية للثقة في اللعبة الدیموقر اطية. فتدني الایمان بالزعماء بمعزل عن 


1 Rosanvallon, La contre-démocratie, chap. 1. 


لتقديم صورة كاملة عن التوترات الحتمية ضمن الحكومة التمثيلية ؛ علىٌ أن أذكر بان بعض علماء 

السياسة برهنواء بمعطیات منطقية و تجريبية» أن أكثر أشكال المساءلة قابلية للتحقق منهاء أي 

المساءلة الاستر حاعية» ضعيفة وناقصة؛ انظر: 

John Dunn, “Situating Democratic Political Accountability,” in Democracy, Accountability, 

and Representation, ed. Adam Przeworski, Susan C. Stokes, and Bernard Manin (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1999), pp. 329-344; and Achen and Bartels, Democracy for 
Realists, pp. 135-145. 


ot 


التمثيل المباشر 


المقوي للتمثيل التفويضي» ولكن ليس للتمثيل التجسيدي الذي لا يستفيد من أي 
صمام آمان ضد کابو بو بولو . 

تختلف أنماط التعبئة باختلاف البلدان» وسيكون عط اقتراح طابع أحادي المعنی 
للتمثيل الشعبوي حيال الديموقراطية . لكن حالات عدة من الشعبوية تبدو كأنها توکد 
أن قدرة شخصية مهيمنة “على اختراق مؤسسات الدولة (و)تشكيل سياسات عامة 
والاعتراض E‏ آقل نجاحا إذا كانت الذوات العيعيية ماه تسیا وذاتية 
التكوّنء وتحشد من الأسفل“'. إذ إن التوتر بين الممثل والشعب بعد علامة على 
نظام سياسي صحي؛ يتعين قياس نظام كهذا بالمسافة القائمة بين الداخل والخارج 
وليس بإلغائها. لا يتعهد الزعماء الشعبويون بالرعاية فكرة المساءلة» بل إِنْهم يزدرونها 
في الواقع. فبالنسبة إليهم هم الذين یذعون أنهم ”فردٌ من الأكثرية“» ویمثل إيمان 
شعبهم علامة على شرعية لا يمكن أن يحطمها تدقيق رسمي أو موسسات وسيطة. 
وتتوافق فرص نجاحهم الانتخابي مع شدة اقتناع مواطنيهم بأنهم بعيدون عن تخويل 
السلطة السياسية وأن المؤسسات لا تمثلهم. إن فرص الزعماء الشعبويين في موافقة 
جمهور المتلقين عليهم ما إن يتولوا السلطة تتوافق مع شدة اقتناع مواطنيهم بأن تخويل 
السلطة السياسية هو في يد الشعب. عبر زعيمهم (هذا الأمر صحيحٌ بمعزل عن مدى 
غموض هذا الحكم أو " لاقتنا ع*» وعن مدی صعوبة إثبات المضمون الدقیق لار ادة 
القع الأضيلة). تعد القضية الضبابية للمساءلة داخلية بالنسبة إلى مفهوم المسافة بين 
الداخل والخارج. وهذا يجعل هذا المنظور بالغ الأهمية لأثنا إذا افترضنا (كما فعلنا في 
التمثيل التفويضي) أن المسافة بين الداخل والخارج هي الباراديغم الذي يحدد ويبسر 
سلطة المواطنين التدقيقية (المراقبة والاعتراض وتوخي الحیطة)» تصبح الحاجة إلى 
تحديد إرادة الشعب أقل دراماتيكية. ذلك أن عملية تشكيل الرأي والاعتراض علیه 
في تلك القراءة» تصنع إرادة الشعب بالفعل. بمو جب التمثيل التفويضي» ليست هنالك 
طريقة آمنة يمكن بموجبها إخضاع الشخص المنتخب للمساءلة» ناهيك عن الانتظار 
حتی انتهاء تفویض الزعیم (أو الزعیمة) من أجل تأییده (تأییدها) مجدداء أو ازاحته 
(إزاحتها). وفي الوقت عينه» مجرّد حقيقة أن الناخبین لا یتنازلون عن المطالبة بدلیل 


1 Roberts, “Populism, Political Mobilization,” pp. 143-144. 


أنا الشعب 


عملى علامة فعلية على المحاسبة» وعلامة على مدى أهمية الابقاء على ”الخار ج" 
و "الداخل* منفصلین ا متحدين. 

لکن فكرة التمثيل بوصفه تجسيداً مبنية بطريقة تُحيّد المطالبة بالمساءلة مسبقاه 
لأنها تتحقق بتنازل الشعب الذي یتجلی هو نفسه بالایمان بزعیمه. إذ لا یعد انتصار 
الشعبوية انتصارا للشعب؛ إنه انتصارٌ للشعب "الاصیل؟ الذي یعلن زعیمه التمثيلی 
أنه يعرف احتياجاته وإراداته ”الصحيحة“ كما لم یعرفها شخص من قبل (حتی إذا 
كان الزعماء السابقون حكموا بموافقة الأغلبية). واقع الأمر أن الشعب الفعلي يحوّل 
في لحظة ما إلى كيان متخيل يحل في الزعيم. يستخلص الزعيم الشعب ' الحقيقي' 
من الشعب الاختباري الذي يقطن في بلد ماء أو الخاضع للنظام القضائي في بلد ما. 
و کما تکتب مارغريت کانوفان» لیس الشعب بذاته ما یژسس شعبوية الشعب» إثما 
آیدیولوجیا الشعب!. وهذا یجعل الشعبوية في السلطة شبيهة بنظام أشبه بما بعد الفاشية 
مدمو جا بالانتخابات كما یکتب انزو ترافیرسو (172750 8020) وروجر غریفین 
(Roger Griffin)‏ و فیدیریکو فینشلستاین" . فهي لا تلغي الموٌسسات الدیمو قر اطية 
المفبقية ويقو دها قشم یعس الق وقضى بإعادة جر عة ذلك الشعب. إذاء 
يتبيّن أن السيرورة التي يبدو للوهلة الأولى كأ لها هذا المظهر الثنائي هي سيرورة 
رئيسية واهدة: شغطرة جعل الشعب يشعر بان وت الكل هر صرت الکعب 
هي في الواقع مماثلة لخطوة تكوين الشعب عبر الصور والرموز الموحية. وهي 
مماثلة لخطوة الإشارة إلى مناسبات أنموذجية تجعل قضية المساءلة غير ضرورية. 
كما آنها مماثلة لخطوة جعل صوت الممثل الصوت الوحيد الذي يمكن أن يسمع. 
لعلنا تقول إن الشرعية الرسمية و الاجر لات الموسسية أو قواعد اللعبة (التصویت 
و الضوابط الدستوریة) أقل أساسية باللسبة إلى هذا العمل التمثیلی من سيرورة دعم 
عمهور المتللین هذا لک تان عرفيت یکتب أن سيرورة الشعبوية ليست أبدا 
"عملية أحادية التوجه“ لأ الشعب نفسه هو من ينبغي أن ”يحاكم“ تمثيل الشعب 
۱ ”فى ظل الحكم الأوتوقراطي» تستبعد جماهير الشعب تماما من السلطة“: 

“Taking Politics to the People,” p. 26. 1 1 
؟ انظر خاصة:‎ 


Griffin, “The ‘Post-fascism’ of Alleanza Nazionale”; Traverso, Les nouveaux visages du 
fascism; Finchelstein, Fromm Fascism to Populism. 
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لقوق تا «السسي 0 ةد ألا من إصدار أحكامه'. وهذا يجعل العلاقة بين 
إصدار "الحکم" و”الإرادة“» وهي علاقة تنشوم الطبيعة الثنائية الحكم للدیموقر اطیق 
بزشوها أخرى لا بد من تفحصها. 
تقدم ثنائية الحكم الديموقراطي مزعمين: أولا ها تشير إلى أن "الارادة؟ واصدار 
”الحك“ هذا ا ا اک اماب ا تقترح أنهما مختلفتان 
وينبغي أن تظلا متمايزتين رغم آنهما بحاجة إلى أن تتواصلا باستمرار“”. یعد الجمهور 
العام صمیم |صدار الحکم. إلى جانب این التي تنظم الاراء السياسية وتكوّن 
الجمهور العام. وهو لا طالب یم لطة سيادية لكنه يملع يدوو با في مدع الق ارات 
أو الارادة . يترتب على الحكم الثنائي توتر» أكثر مما يترتب عليه تناغم. يبيّن شطراه أن 
للديموقراطية التمثيلية استعدادا ذاتي المنشأ لتوليد المعارضة والنزاع وفق الخطوط 
الحز بية؛ ینظم التصويت هذه المعارضة وهذا التراع لكنه لا پحلهما. ناهد داثما: 
قبل الانتخابات وبعدها - وفي الواقع بعد عد الأصوات باشرة = تنامیا في مقدار 
التأويل النقدي والاعتراض. هذا الأمر لا يحدث فحسب بين ظهراني "الخاسرین* 
ل ی از ی ی 
"الفائزین" (المنتخبین على وجه الخصوص) الذین يغريهم العدول عن وعودهم 
قوب هو تأويل أكثر ملاءمة لممارسة سلطتهم. لقد قمت في مکان آخر 
Ee IT‏ يل التفويضي بوصفه سياسة ذات طابع زماني" . إنها سياسة ذات طابع 
زماني لا الأصوات في السياسة التمثيلية لا تكون آبدا مجرد كميات» وهي لا تعطي 
الكلمة |الأخيرة في موضوع ما إنها تعکس الطابع المعقد للاراء والتاثير السياسي؛ 
لبس أى ف هلا الأفرين کنات فا اللاب قا انشا شمان اال وتا 
بمناسبات التصويت السابقة والتالية. عندما نترجم الأفكار إلى أصوات انتخابية, 
نميل إلى نسیان هذا التعقيد الزماني» ونفترض أن الأصوات تعکس تفضیلات فرت 
ولس جرد افیا ار عجار اة أرذنا تعديل غرادة النصويت الديموقراطى ال 
تقترح أنه يختار صناع القرار» وليس السياسات» فسنحتاج إلى توخي الوضوح في 
Moffitt, Global Rise of Populism, p. 104.‏ 1 


2 Urbinati, Democracy Disfigured, p. 2. 


3 Urbinati, Representative Democracy, chap. 1. 
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اه خلافا للأصوات بشأن قضایا مفردة (أي الدیموقراطية المباشرة)» یعکس صرت 
و احد لمصلحة مرشح ما الاجل الطویل (66تداك عداوده1)» أو فعالية كوكبة من الافکار 
السياسية عبر الزمن. إلّه یعکس آحکام المواطنین على منصة سياسية أو مجموعة 
مطالب و آفکار تربط منظورات الماضي وس بهذا المعنی» تشبه 
الدیموقر اطية التمثيلية ”نظام حکم مرتبط بمدة زمنية“'. ال حزاب السياسية منقوشة 
دنله و لت مضا له رة عة انیا سحل عا الا جل الطویل انش ااا 
یجعله مستداما رت ,ها لععییر عن الطابع الحزبي للمحاکمة السياسية. تنعطوي هذه 
المحاكمة» كما رأينا في الفصل الثاني» على مطلب الولاء وافتراض أن الولاء محدود 
لأنْ التحزب یتطلب التعدد والتغییر ولیس التساوق. نها تطالب بتناسق السلوك مع 
بعض القیم المميّزة الجوهرية» لكنّ سردية هذه القیم ليست تکرارا إحصائياء ولا 
يصدّق علیها النجاح الانتخابي للزعيم فحسب. يتخيّر التحزب» وهو یمتلك تاريخ 
والحزبیون "دوما متحيزون“ حتی حینما یتولی حزبهم السلطة؛ ما يعني أله ”مهما 
كانوا متحمسین وخالین من التشکيك. فهنالك حذ للمطلب الحزبي و تحفظ علیه۲. 
حتی حینما یتولون السلطة لا یمکن أن یتحدوا بالكل لأن ذلك سیذیب جزآهم وما 
یدافعون عنه. ذلکم هو الشرط الذي یجعل الا حزاب السياسية المعقل الامن للتعددية 
وقواعد اللعبة» بسبب جمعه بين "الادماج والشمول والاستعداد للتسویة"". 

في حالة التمثیل التفويضي یکون للحزب دور آساسي. لکن في حالة التمثیل 


1 Pierre Rosanvallon, La 461102116 inachevée: Histoire de la souveraineté du peuple en France 
(Paris: Gallimard, 2000), pp. 62, 49. 


من أجل تحليل ممتاز عن طريقتين لتاويل التصويت - هل هو نقل للمصالح أو للاراء السياسية - 

انظر: 

Jeremy Waldron, “Rights and Majorities,” in Waldron, Liberal Rights: Collected Papers 
1981-1991 (Cambridge: Cambridge University Press, 1993) pp. 49-51. 

حول تأثير تفتت الحر كات والأحزاب وتشکل أحزاب جديدة بفعل الديموقراطية المباشرة مثل 

الااستفتای انظر : 

Andreas Ladner and Michael Brãndle, “Does Direct Democracy Matter for Political Parties? 

An Empirical Test in a Swiss Canton,” Party Politics 5, no. 3 (1999): 295-296; and Yannis 


Papadopoulos, “Analysis of Functions and Dysfunctions of Direct Democracy: Top-Down 
and Bottom-Up Perspectives,” Politics & Society 23 (1995): 424-428. 


2 Rosenblum, On the Side of the Angels, p. 364. 
المر جع نفسه.‎ ۳ 
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رمق سينا تكون وسائل الإعلام والدعاية هي الأساسية. . يتبنى ج جميع الزعماء 
المنتخبين إستر اتيجية ”الموصل-الدولة“ حالما يتولون السلطة. فضلا عن ذلك یظهر 
الزعماء الشعبويون صبرا نافداً حيال منظمة الحزب التي تضغط على تفر دهم الشخصي 
وتطالبهم بالتماشي مع اتجاهات الحزب. الأمر الذي يعرقل إستراتيجيات التواصل 
التى تعذها استراتيجية "الموصل-الدولة؟. كما رأينا في الفصول السابقة» يفضل 
الزعماء الشعبويون الحركات على الأحزاب» ؛ لأنهم يريدون حزبا شخصیا یتسم بما 
يكفي من المرونة لاتباع خططهم. وكما هو متوقع» يعشق الزعماء الشعبويون التواصل 
ووسائل الاعلام أكثر بكثير من منظمات الأحزاب» لأن وسائل الإعلام تیشر تحركين: 
مواجهة مباشره مح أعدائهم (مؤسسة الحکم)» ونشر الأفكار والرموز التي يريدون 
أن یستوعبها الشعب'. في ديموقراطية الأحزاب» پترك لمحاکمة المواطن أساسا 
خيار اتباع حزب واختیاره. وقد تکون هذه المحاکمة متصلةً إلى حد بعيد بالأفكار 
والقيم التي يمثلها هذا الحزب أو بعيدة عنهء بل قد تكون غير مبالية بالجانب العاطفي 
للتحزب". ما يعني أن سيرورة التمثيل عمل لا نهائي من بناء الهوية وإعادة التفکیر. 
ثمة و کلاء عدة للممثل و دو اثره الانتخابية» وليس ثمة موحد بمفرده يستطيع القول: 
ان الشعب | ی ب“ إذ إن المجال العام للتواصل (ال“خار ج؟) متعددٌ» ویکتسب 
أحيانا طابعا ناشزا أو حتى ”فوضويا“". 

ما في التمثيل الشعبوي» فيكون مر كز الأداء واضحاء ولا يرقى إليه الشك» وبالتأكيد 
مودا أو واحدیا (أي إِنّه واحد). ما من أحد سوى الزعيم (أو الزعيمة) أو من يحددهم 
(أو تحددهم) يُفترض به (أو بها) الاضطلاع بمهمة الممقل. ریما يكون الاعتقاد بهذا 
التماهي شديدا نوعا ماء ويتمثل عمل الزعيم في إبقاء سوية الإيمان مرتفعة. بالعودة إلى 
حجة موفيت من الواضح أن الزعيم الممثّل لم يسرق ”المحاكمة“» لكن هل تتمتع 
باتساع الإمكانات والحرية الذي تتمتع به في ديموقراطية الأحزاب؟ الدكتاتورية 
وحدها هي ما يتعدى على حدود القانونية الدستورية» والشعبوية لم تصبح دكتاتورية 
بعد. كما سبق لي أن قلت. غير أن مناخ الحملة الدائمة والدعاية الضروري للابقاء 
Lépez Maya and Panzanelli, “Populism, Rentierism,” p. 253.‏ 1 


2 Mansbridge, “Rethinking Representation.” 
3 Habermas, Between Facts and Norms, pp. 299-313. 
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على استمرار تقدم العمل التمثيلي لا يشجع المعارضة. فالمعارضة واللامبالاة تلاقيان 
الاذلال. ورغم أن القانونية لا تحشّد لمواجهة المعارضةء فاد الشرعية تحشّد يكثافة 
وتصبح ضربا من ضروب حراسة الشعب ”الحقيقي“ . تتعرض الآراء والقرارات 
التي تتصدی للشعب الشعبوي باستمرار للتوبيخ والسخرية والرفض بوصفها مؤامرة 
في السيرورة التمثيلية» لا يقل مضمون النقاش العام أهمية عن الحماية الرسمية 
التي توفرها الضمانات القانونية. المقصود من إظهار قوة جمهور المتلقين المنتصرة 
على تعدد الأصوات هو تعزيز حكم واحد» في حين یقزّم الأحكام الأخرى كافة. 
ولتفادي الاعتداء على الشرعية وانتهاك الديموقراطية (تجنبا للتحوّل إلى ما يشبه 
الفاشية)» يحتاج الزعيم الشعبوي إلى البقاء في مزاج حملة دائمة لأ لشكلانية 
الانتخابات قيمة أقل بطلوية الجا ونين كبنة قزة ر اا لقد سجل 
الباحئون عدد ساعات البث التى استخدمها هوغو شافیز عندما كان رئيساء ودرسوا 
البنی التحتية لوسائل الاعلام الممولة حکومیا في مختلف حکومات أميركا اللاتينية 
أو في إيطاليا في ظل حکومات سیلفیو بيرلوسكوني وحالیا في ظل حکومة ماتیو 
ا إن تقديم صوت الزعيم (أو الزعيمة) وشعبه (أو شعبها) ”كا كانه“ الصوت 
الآ تمتیان أو السوت الذي شک ا آما اکر ا قر خا می ات ال جر ی 
ليس حكم أغلبية غير مؤذية. فأيّ تحرك لاحتكار أصوات ممثّلي الشعب هو حالة 

من حالات الحكم المطلق". 

خلاصة القول: ان ثنائية حكم الإرادة والرأي هي الباراديغم المفقود في التمثٍ : 

و ا روعي تقس في فکرة مفاده رک ورا 
بدلا من أن تكون ميخعلطة بها . مع الشعبوية» تود ع تلك الإرادة لدى الزعيم الذي يشبه 
”فم“ الشعب (كما قال ترامب عن نفسه)» في حين يعزز الشعب هويته التمثيلية عبر 
مجال الرأي غير السيادي. يشير هذا الأمر إلى المهمة القرارية (:ونمهزوك06) للزعيم 
Ochoa Espejo, “Power to Whom?,” pp. 80-81.‏ 1 


2 Lépez Maya and Panzarelli, “Populism, Rentierism,” pp. 252-254. 
3 Rosenblum, On the Side of the Angels, p. 43. 


”الزعيم الذي يقو لب أتباعه کي يناسبوا آهدافه و مصالحه يجعلهم یمثلو نه“ : 
Pitkin, Concept of Representation, p. 110.‏ 
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الشعبوي. تعمل الانتخابات على إظهار بأس القوة الشعبية التي يمتلكها الزعيم بالفعل. 
وعلى أكثر تقدیر» تعمل الانتخابات كاستفتاءات» كما رأينا في الفصل الثاني. المقصود 
من التصویت أن یکون دللا عا على التحام الشعب بزعیمه. فى التمثیل التفويضي 
الالتحام منحاز وموجّه تجاه فاعلین جمعیین یعترفون بانحیازهم عندما یتنافسون على 
الأغلبية. ولکن في التمثيل الشعبوي» الالتحام شامل وكلاني» وبالتاکید ليس تعددیا. 
یوصلنا هذا الاختلاف الملحوظ إلى قضية التوسط وفي هذا الصدد» في وسعنا العودة 
إلى مأزق میشیلس. 

بملاحظة حقيقة أن الشعبویین یحدون الأقلية المتنفذة عبر ربط الاكثرية مباشرة 
بشخص واحد» وضعت الشعبوية ضمن بارادیغم التمثيل التجسيدي الأحادي الحکم. 
یتماشی هذا مع الافتراض الكلاسيكي بأن الأقلية المتنفذة - آکثر من الشخص الواحد 
- هي التي تعادي الأكثرية. نزعة مناهضة الحکم بنمطها الشعبوي تدیم التمثیل بو صفه 
تجسیدا وتعتمد على سياسة وحركة شخصانیتین. وبذلك» هي تعترض على بارادیغم 
خلط الأقلية المتنفذة والأكثرية في حكومة عبر تنظیم الأحزاب (من هنا اعتراضها 
الشديد على " التنظيم” باسم علاقة مباشرة وأفقية بين الزعيم والشعب) وتلجأ إلى خليط 
آخر يعكس أسطورة ”أحادية الحكم الديموقراطية“ بوصفها الحامي الطبيعي للأكثرية 
فى مواجهة الأقلية المتنفذة. تردد هذه الحجة صدى ملاحظات حون ادامز (صطه1 
5 ) في بداية الجمهورية الأميركية. ففي تهجماته الكلاسيكية على الا ولیغار كية» 
ادّعى أن ”الديموقراطية“ يمكن أن تكون ”محمية“ أفضل في مواجهة الأقلية المتنفذة 
بوساطة ”ذراع الحكم الأحادي القوية“. ”إن الأرستقراطية هي العدو الطبيعي للحكم 
الأحادي“» كما كتب» "و الحکم الأحادي والديموقراطية هما الحليفان الطبيعيان في 
مواجهتها؟" . ومن المنطلق عينه» نجد تأییدا للزعامة الشعبوية عند كتّاب مطلع القرن 
العشرین المناهضين للبرلمانية» من جورج سوريل إلى فيلفريدو باريتو. يعد شومبيتر 
مثالاً بليغاً عندما وصف الديموقراطية بأتها منهج لاختيار زعيم قيصري كما يحدث في 


١‏ ذكرفي: 
Luke Mayville, John Adams and the Fear of American Oligarchy (Princeton, NJ: Princeton‏ 
University Press, 2016), p. 53.‏ 
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استفتاء' . إنه المنطق عينه الذي يوجه الشعبوية» حيث يهيئها كعملية بناء إرادة جمعية 
تحقق قابلية رؤية تمثيلية عبر زعيم يغدو اسمه اسما للحركة نفسها. 


الصندوق المظلم وجشع الشعبية 


لقد قارنت التمثيل التفويضي بالتمثيل التجسيدي بوساطة الاعتماد أساساً على 
التعميمات النظرية. لم أحلل الظروف الواقعية التي ترافق صعود وأفول نمطي التمثيل 
هذين؛ كما لم أتفحص العوامل التي تحوّل بسرعة تلك النبذة النظرية إلى صورة 
ممثلنة . وقد درس برنار مانان كلا النمطين على نحو فعال للغاية» وفي وسعنا الاعتماد 
على افتراضات عدة جمعها عن ديموقراطية الأحزاب والتمثيل التفويضي. أقترح وضع 
مخطط لموقفه في هذه التأكيدات الأحد عشر: 


١ 


. يصوت الناخبون لحزب وليس لمجرد شخص. 
۲ نة 


المجتمع على أساس المصالح الاقتصادية و الطبقات التي تعکسها بأمانة 
إلى هذا الحد أو ذاك أيديولوجيات الأحزاب. 

یتمتع الممثلون بتفويض حرّ بموجب القانون لكنهم لا يتمتعون إلا باستقلالية 
جريةه من یر ر اا الأحزاب الف حك المي ورف 
عليه في النتيجة مساءلة عملية). 


. تكون الأحزاب قادرة على إجراء تسويات رغم أن هوياتها الأيديولوجية تقيّد 


قدرتها على إقامة تحالفات أو المساومة على المقترحات التشريعية. 


. تکون المؤسسات التداولية من الكوتغرس والبرلمان أكثر هركرية من الموسسات 


التنفيذية. 
الحزب لا یکون آبدا دال الموسسة فحسب. لکته یمتلك دائماً قاعدةّ متیدة 
فى المجتمع» بين المناضلین و المتعاطفین. 


۷. كذلك تمتلك الأحزاب صلات بالمصالح الاجتماعية المنظمة كالنقابات أو 


١‏ ثمةمقالة مد مثيرة للاهتمام عن الديموقراطية القيصرية عند شومبيتر: 


Josiah Ober, “Joseph Schumpeter’s Caesarist Democracy,” Critical Review: A Journal of 


Politics and Society 29, no. 4 (2017): 473-491. 


۳۰» 
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ممثلي الصناعيين والمصالح أو المطالبات الأخرى 
۸ تمتلك الأحراب وسائط الإعلام والدعاية الخاصة بها التي تميل إلى تصحيح 
المعلومات الصادرة عن و سائل الاعلام المستقلة (الخاصة و العامة) أو مخالفتها 
أو معارضتها. 
۹ و ی ی ای و یر بت 
ملك ال انب یربا من طروت 'الذاكرة , تحفظها بعناية بوساطة 
الأرشيفات و المؤسسات الثقافية و نشجیع النقاشات الوطنية بشأن القضايا 
اليومية الأكثر إلحاحا والموضوعات الثقافية التى توجه أحكام المواطنين 
والباحثين. 
.١١‏ للمناضلين رأي في وضع هذه البرامج» وكذلك رأي (أقل قوة) بخصوص 
وضع لائحة المرشحين' 
تقوم الديموقراطية التمثيلية بنيويا على كل من الارتباط العاطفي (التماهي الحزبي) 
- الذي یتضمن تروعا إلى التقاش والی التحلیل النقدي لكيفية تصرف الراب 
وزعماتها > وسمع ينسم بالتعددية وير خر بالعرابطانت والانقماءات» ولیس مجرد 
تجمع من المواطنين والأفراد المنفصلين. إن هذه التعددية الترابطية لا تقوم على 
ey E‏ 
اا ی مایت بین لح راب ۱[ نظام 
الأحزاب على العمل بتأیید من الناس على منظومة من المعتقدات لها دور وظيفي في 
الحفاظ علی التعددية السياسية ea ET‏ وهذاهو ما 
يميّز دیموقر اطية ال حزاب عن الحکم التمثيلي في الحقبة ما قبل الدیموقر اطية. ففي 
ذلك الوقت. لم تكن الأحزاب انتخابية حقا إلا لأنَ حق الاقتراع كان خو وا اولان 
القفة يل كان مقتصرا على نخبة ضيقة متجانسة إلى حد ما كي ا التمتيلية, 
یل الوفاء بالوعود جزءا من نظام الا حزاب الحسن التشخر ۱ بو خوعاً من الأحزاب 
ان امس يد فا ای موی فا سره اس 


1 Manin, Principles of Representative Government, pp. 206-218. 
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باتصالها المباشر بالمناضلين والأتباع والناخبين. 
وصف جیوفانی سارتوري دور الأحزاب في الديموقراطية بفعالية تامة: 


ذأ مع حق الاقتراع العام» يكتسب نظام الأحزاب خاصية جديدة. طالما 
بقي المجتمع المسيس مجتمع نخبة صغيرة نسبيأ» من الممكن أن يظل 
نظام اراب اق ادن اط راي لک عن ركذو الم سيا 
بصورة عامة إِنَّ قواعد المرور التي تصل المجتمع بالدولة» والدولة 
بالمجتمع» توضع بحيث يصبح نظام الأحزاب منظما. في هذه المر حلة» 
تغدو الأحزاب وكالات إرشاد» ويغدو نظام الأحزاب نظام توجيه سياسي 


للمجتمع. ! 


ورغم أن الأحزابآلاثٌ تحتاج إلى تراتبية وتخلقهاء إن الأحزاب آلاثٌ بلاروح. 

قي وسعنا إكمال وصف آفول تمط الا حزاب في الدیموقراطية بتحلیله عبر عدسة 
مأزق داخلی المنشاً بالدسبة إلى الدیموقر اطیتین الب لمانية أو التمثيلية. يعيش هذا 
النمط من النظام السياسي على الاستقلال الفردي (الاقترا ع السري والفردي» المعقل 
الحقيقي في مواجهة التركية)”. إنه يعيش على النقاش العقلاني وتقييم المشكلات 
المتعلقة ببعض الحقوق المشتركة عموماً. كما يعيش على التسامح» وقبول تعددية 
الأفكار و التأویلدت. هذا كله یتطلب تکریسا وقدرا من الحماسة العاطفية یستخدمها 
المو اطنون للتعبیر عن» و اشتقاق المصلحة العامة التي تيسر التعددية والانفتاح. ما 
من حزب يزعم أنه یمتّل مصالح الجزء الذي يعتمد عليه مباشرة. وما من حزب یخلط 
بین تسامحه مع الأحزاب الأخرى و تراخیه أو قلة اكتراثه أو تأييده مبادئها. فالتسامح 
لا يبعد التصلب". موجز القول: تقتضي الديموقراطية التمثيلية في ان نقاشات عقلانية 
وقبول وجهات نظر معارضة أو مختلفة فحسب (لاسيما على الصعيد المؤسسي). 
لكنّها تقتضي كذلك أكثر من مجرد التحام مواطنيها العقلاني بالمصالح أو بحساب 


1 Sartori, Parties and Party Systems, p. 41. 


2 Stein Rokkan, “Mass Suffrage, Secret Voting and Political Participation,” Archives européens 
de sociologie 2, no. 1 (1961): 132-152. 


3 White and Ypi, Meaning of Partisanship, pp. 147-148. 
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نفعيتها. إنها تقوم كما قد يقول المرء على غياب التمائل البنيوي بين العقلانية 
ولمعا ادي يسمح هذا اللاتمائل بتوازن واه وهش هشاشة متوطنة؛ وهو 
دليل على قوة الانخراط الحزبي. في وسعنا استعادة ما كتبه سارتوري منذ سنوات عدة 
عن ”أوجه ما تکونه" ' الديموقراطية ”وأوجه ما يجب“ لها 7 تو حد الديموقراطية 
ال و قیمها تترجمها وت إلى لت الأحزاب 

ر مركن ا راز بأن ااا السياسية as,‏ 
الو حيدة المسؤولة عن تعطيل النظام. إن د الو يه ¿ الذين يتصرفون بوصفهم 
”منادين بالسيادة“ (هو اسم يشدد على التعارض بين الدول ذات السيادة الوطنية 
والمنظمات المعولمة أو أنماط اندماج دول قومية كالاتحاد الأوروبي) يشير إلى 
أن الديموقراطية التمثيلية تعاني من - والشعبوية تستغل - أفول السيادة المتمركزة 
حول الدولة. يعارض الشعبويون تأييدهم السيادة الشعبية (التي يدعو نها إرادة الشعب) 
برفضهم قوی العولمة و الشر کات الکبری غير الشخصية بقدر رفضهم المهاجرین. 
يقال أن هذه القوی تهدد بزعزعة الاقتصاد المحلي» ویشجب الشعبویون ما هو إشارة 
واضحة ۳ أفول السيادة (ونظام الأحزاب). ان عجز الدول القومية المتزاید عن 
اداره اقتصاداتهاء وتنظيم حدودهاء و انجاز قدر انها الستاسة) یوحح م اللهب الشعبوي 
فحسب. و بکلمات مانان: کكعاقة لتنامي الاعتماد الاقتصادي المتبادل... ستغدو 
المشكلات التى يتعين على السياسيين مواجهتها ما إن يتولوا المنصب أقل فأقل قابلية 
رم SS‏ 
ساد الع مستوى الدوة زوه هذا لسع الأحزاب بح کف ندیم لوعود. 
التي تماهى بها المواطنون أكثر من غيرها. 


1 Giovanni Sartori, Elementi di politica, 3rd ed. (Bologna: Il Mulino, 1995), .م‎ 6, 
2 Manin, Principles of Representative Government, pp. 220-221. 


1° 


أنا الشعب 


توقف هذا النظام الفخم لتسهيل التفاعلات بين المجتمع والحكومة على تعدد 
الفاعلين التمثيليين. كان هدف هؤلاء الفاعلين أن يتفادوا أنماط السياسة الاستفتائية 
لكن دون إبعاد الشعب عن السياسة. وقد سعوا إلى إلهام التحزب. لكن دون السماح 
للولاءات بأن تصبح المؤولة الأصولية للمبادئ والقيم (كما حدث في الفئات). كما 
آنهم أملوا أن يحولوا دون صعود الزعامة المشخصنة أو سياسة المشاهير (وهو دور 
فائق الأهمية في الديموقراطية البرلمانية). بهذا المعنی» لم يكن مفترضاً بالأحزاب أن 
تسيطر على الجماهير بالنخبة فحسب. كما يمكن أن يوحي تعميم ميشيلس الشهير. 
لقد كان المقصود منها أيضاً - لعل ذلك أكثر أهميةً - كبح جماح الزعماء الفردیین» 
لأن طموحات زعماء من هذا القبیل قد تكون على الأقل مزعزعةً بقدر ما هی أهواء 
الحشود التي لا زعيم لها (وفق الفهم المکیافیلی). كان هذا المعمار المعقد تحفة 
ديموقراطية الأحزاب. وقد عمل جاهدا على منع السياسة من أن تصبح معتمدة على 
ركيزتين (الشعب والزعيم) وحدهما. وبإعادة صياغة عبارة ماكس فيبر» يتحقق 
توازن الديموقراطية الحديثة عندماء و ا 
الاستفتائيين) في إطار مجتمع سياسي؛ والحزب المنظم هو الوسيلة لتحقيق ذلك 
أضفت ديموقر اطية الأحزاب طابعا تعددیا على المجال السياسي ومفصلت ا 
تحديدا كي تتفادى تلك الثنائية البسيطة بين الفرد والأكثرية. يُفترض بالأحزاب 
المنظمة آن تحتوي سلطة الفرد. CE‏ هذه ذات معنی علی وجه الخصوص 
في الجمهورية الرئاسية» وفي وسعها عرقلة ظهور الزعماء الشعبویین في الدیموقر اطية 
البر لمانیة!. 

یعکس آفول دیموقراطية الأحزاب صعود الشعبوية؛ وتمیل كاتا الظاهرتین ن الی 
أن تسیرا جنبا إلى جنب مع نجاح تلك الثنائية البسيطة (بار ادیغم الأكثرية و الفرد). 
يقارن بعض الباحثين هذه السيرورة بأزمة الحكم التمثيلي الدراماتيكية التي سبقت 
تاريخيا الدكتاتوريات الجماهيرية. إن استنفاد ديموقراطية الأحزاب يعني أن المسافة 

بين الشعبية" و الدستوریة؟ تزداد باستمرار. وفي نهاية المطاف. تغدو الشعبیة؟ 
بلا حسد (لأنَ الأحزاب بو صفها مجموعات منظمة في المجتمع تصبح غاثبهة عملیال 


1 Schattschneider, Party Government, p. ۰ 
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في حين أنها متجذرة في المؤسسات) وینظر إلى "الدستوریة" بو صفها اليه شکلانية 
مخضا تقع في آيادي السياسيين المنتخبین أو المعینین الذین ید الرأي العام 
بمؤسسة الحكم» أو الطبقة السياسية» أو ببساطة ”النخبة“'. تسبق هذه المصطلحات 
ارتا لظاهرة الشعبوية التي تعکس وتمثل (لکنها لا تخلی) صورة ادیموقرال 
ا سانيا ك بين الداخلییرن و لار ج أدبن الو و الك ففرا 
نستکشف حالة تجرييية لاثبات هذه النقطة. 

في ۰۱۹۹۲ عندما انهار نظام الأحزاب في إيطالياء لم تكن الحرکات وأساليب 
السياسة الشعبوية قد احتلت المشهد العام على نحو واسع. ولکن» كما يكتب ماريو 
تاركي (نداءمة' منءه۷)» كان الرأي العام» الرأي المهني والسائد في آن» قد صار لديه 
استعداد حید لتحوّل السياسة ‏ المنادي بالشعبویة* 


سيادة الرأي العام على الموسسات. والایمان بالفضائل الاعجازية للانسان 
الذي كرّس نفسه لخیر الشعب» والنزعة الاستفتائية» وتفوق المجتمع 
والاقتصاد على السياسة» وحق المواطنین الافراد في فرض تفویض على 
الممثلين وإلغائه عندما یشعرون أنهم تعرضوا للخيانة أو سوء الفهم بإرسال 
رسالة إلى الحكام عبر النسبة المئوية في ا ع استطلاعات الرأي. ۲ 


تجد الشعبوية تربة خصبة في بلدان كان فيها فقدان الثقة بالأحزاب والتحزب على 
آشده. 

وعلی وجه الخصوص» ظهرت عصبة الشمال وبيرلوسكوني معا في تسعینیات 
القرن العشرین بعد أن كان تطوّر الحزب المشخصن قد حدث بالفعل» بفضل بیتینو 
كراكسي» الأمين العام للحزب الاشتراكي الايطالي. وکما یکتب ماورو كاليسي 
(مدنلم) مسسم/۱) في محاولته فهم ظروف نجاح بیرلوسکوني: 


بات الخروج من الأنموذج السابق (الأحزاب الجماهيرية المنظمة) آکثر 
لفتا للنظر مع العلاقة الشخصية والمباشرة التي أقامها بيتينو كراكسي بين 


1 Mair, “Populist Democracy vs. Party Democracy,” ۰ 
2 Tarchi, “Populism Italian Style,” p. 137. 
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رئيس الوزراء الجديد والهيئة الانتخابية... بالفعل» كان صعود السياسة 
الشخصية في محاولة لخلق علاقة أكثر مباشرة بين الحكومة والهيئة 
الاتتخابية مرتبطاً كذلك بالتأثير بشدة في تقليد حكم الأحزاب لصنع 
ا جماعیا! ۰ 


أثناء هذه الفترة» كان نفوذ وتنظيم الأحزاب التقليدية يتراجعان بسبب الفساد 
وانتهاء الأيديولوجيات المستقطبة الخاصة بالحرب الباردة" ١‏ هم نش “حركة 
النجوم الخمس" آفي ۸ ۰« ۰۲ عندما آعاد الحزب اليساري. الحزب الديموقراطي 


5 تأسيس نفسه. تحققت إعادة الا سي هذه على نحو‎ «(Partito Democratico) 


بهدف منع صنع نسخة طبق الأصل عن الأحزاب المنظمة القديمة؛ عوضا عن ذلك 
سیصبح الحزب المعاد تأسیسه "مائعا" و" "خفیفا" ' ویتجنب إنشاء مقرات محلية أو 
تسلسل قيادي من المستوی المحلي إلى الوطني" رجم آفول التماهيات الحزبية 
إلى آفول في مشاركة المواطنین (انتخابياً وارتباطياً)» كما ثرجم إلى توسیع المسافة 

عد المو اطوى السات . غير أنه لم يفض إلى مجال عام أكثر حصافة. ولم 
بسفر عن آعداد کب من الو تن ال أن ماكر بعلو مات اك هر جا 
وغين متحز رده . عوضا عن ذلك أشرع الابواب لأطراف فعالة وحر کات سياسية 


حديدة آقامت سطوتها على میدان عام آفر غ من الروابط الحزبية. لوحت هذه 
الأطراف الفعالة الجديدة بلغة سياسة غير حزبية» وساعدها تنامی وسائل الاعلام التي 


1 Mauro Calise, “The Italian Particracy: Beyond President and Parliament,” Political Science 
Quarterly 109, no. 3 (1994): 452. 
2 Damian Tambini, Nationalism in Italian Politics: The Stories of the Northern League, 1980- 
2000 (London: Routledge, 2001), chaps. 3, 4; Tom Gallagher, “Rome at Bay: The Challenge 
of the Northern League to the Italian State,” Government and Opposition 27, no. 4 (2007): 
470-485. 
3 Filippo Tronconi, Beppe Grillo’s Five Star Movement: Organization, Communication and 
Ideology (Oxford: Routledge, 2015). 
تناو ل الأدب هذا الموضوع بكثرة ة. وسوف اقتصر على ذكر عمل حديث كتب بالإنكليزية:‎ 3 
Ignazi, Party and Democracy, particularly chap. ۰ 
تناولت بالتفصيل هذه الحجة في كتابي:‎ ° 
Urbinati, Representative Democracy, pp. 38-39. 


التمثيل المباشر 


بالاستفادة من جماعة مواطنين مثّلت جمهورا عاما غير محدد من ناخبين ضعيفي 
الانتماء للأحزاب والولاء لها 
يمضي تحويل الديموقراطية التمثيلية يدا بيد مع الشعبوية. تخل السيرورة 
التي تفضي اي أفول ديموقراطية الأحزاب وفق كل بلدء لکن اتجاه تلك السيرورة 
یتشابه دائما على 2 لافت. عندما يبدأ نظام الهينات الوسييطة الكثيف الذي شيدته 
دیمو قر اطية الاحزاب التاکل» فاله یحدث تارا مشابها لتأثیر الصندوق المظلم. 
تکون المکونات السابقة كافة مقلوبة: تنتهي حقبة الناشطین السياسيين» وكذلك 
حقبة المشاركة الانتخابية القوية. ب يصبح المجتمع آکثر سيولة وفردانية وغیر مسيس» 
ویفدو الراي خاضعا اسيطرة الموسسات الاعلامية الم رکزيةه سواء آکانت خاصهٌ ام 
عامة. التلفزیون أولهاء ثم تأتي تشكيلة من "وسائل الاعلام الجدیدة" الا خری من قبيل 
الشبکات الاجتماعية على الشبكة العنكبوتية. وأخير أ تتبع السياسة فرب الس افير 
وتبحث عن جمهور متلقين كاختبار وا يحل الابصار محل السمع توضفة 
أداة المجال العام ويشر ع هذا المجال العام في انتاج مجرد "صور فعالة" بذلا من 
لتداول المعلل. الصندوق المظلم هو دیموقراطية جمهور المتلقین الى صوّرها مانان 
في كانه یل آنموذج السياسة مسرحاً یکون فیه بحمهور المتلقین الشكي النهاني. 
في إمكان فن الخطابة والرؤى أن يحفز جمهور المتلقین هذاء ویجعله ساذجا في کثیر 
من الأحيان» لکته في النهاية الجائزة المقبولة الوحيدة للمررشحین و الزعماء. تیا 
الانتخابات ما سبق أن دعمه جمهور المتلقين أو نبذه . في تنافس قائم بالکامل على 
جمهور المتلقين» حيث الأحزاب والتحزب أقل صله بالموضوع إلى حد كبير» لا 
يعلم المرشحون مسبقاً على أي جزء من جماعة المواطنين يمكنهم الاعتماد. يتعين 
علیهم بناء صورتهم و أسلوبهم ورسالتهم... وبا ختصار علیهم بناءداثر تهم الانتخابية 
والقیام على كل الأعمال التي كانت الأحزاب تفعلها في السابق» لکن دون اعتماد 
على أي ضبط اجتماعي أو أي شيء مشابه. بعد " خبراء الاعلام" ' مساعدين للمرشح؛ 
فهم خبراء في الأدوات اللسانية» وقادرون على !بدا ع التعابیر الأكثر فعالية. بطبيعة 
الحال, لا يفترض بهم احتواء طموحات الزعماء الشخصانیین؛ بل اطلاق عنانها . 


1 Manin, Principles of Representative Government, pp. 223-224. 
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تمثل ديموقراطية جمهور المتلقين نظام جشع الشعبية المفرط . وهذا يعني أن الانتصار 
الاتتخابي في نظام كهذا هو أولا افیا افتضنار الزعيم (أو الزعيمة) و”خبراء الإعلام“ 
ا کا إنه اتتصارٌ مشهدي لأنه مبنيٌّ من الصفر تفر دولما دعم مم 

من مناضلين أو أجهزة أو وسائل إعلام معتمدة. وهو مجرد اتتصار ثانوي لشعار 
الحزب؛ حقيقة الا قر شا تعارز تم ؛ في مناسبات كثيرة» ويغدو وجه المرشح 
الصورة الوحيدة التي تحدد المجموعة السياسية والقائمة ة الانتخابية. كل هذا يعني 
آن ديموقراطية الأحزاب مهيأة لإنتاج نقيضها: انكماش التحزب وتودد الاحتكارات 
الانتخايية للمركز. كما أن ضعفها الوظيفي أو أفولهاء مهيا لخلق شروط نزعة التيار 
السائد التي تحبّذ الامتناع عن المشاركة في الانتخابات واللامبالاة السياسية. نزعة 
لتیار السائد هي أحد الأهداف السهلة للشعبوية لكنّها أيضاً عين الميدان الذي يرسّخ 
إمكانية السياسة الشعبوية. 

تقع النزعة إلى مناهضة مؤسسة الحکم في صميم العداوة التي تکنها الحركات 
الشعبوية كافة لنظام الأحزاب. وهي تشير على نحو مباشر إلى اكتمال إلغاء الوساطة 
في العملية السياسية» وإلى تبسيط اللعبة السياسية. تفعل ذلك عن طريق الابقاء على 
لاعبّين فحسب: الشعب والزعيم'. يتواجه أنموذجا التمثيل هذان في ميدان الرأي: 
عالم الأفكار والصور والأحكام والتبريرات غير الرسمي الذي يمكن أن یت" : 
القبول والشرعية» وكذلك يمكن أن يتاكلا. 

في مقدورنا اكتشاف هذا النمط السلوكي في الحالات الشعبوية كافة. وتؤكده 
أدبياتٌ سياسية وتاريخية واجتماعية وافرة على نحو لافت» درست حالات تتراوح بين 
أميركا اللاتينية وأوروبا. غير أنني أود في الصفحات القليلة المتبقية أن أتناول حر كتين 
شعبويتين حديثتين للغاية. إحداهما فحسب تتولى لى الحكم حالياء لکتهما ظهرتا إلى 
الوجود آخیرا بهدف إحراز أغلبية وتولي الحكي وتفعلان ذلك من دون أن تتخذا 
شكل حزب أو حتى في مواجهة حزب. إنهما "النجوم الخمس؟ و ”بوديموس؟. وهما 
۱ یکتب إيق ميني وایف سوويل أن الحرکات الشعبوية كاف تبدي تحفظاً كير بل غداك تجاه 

الات التمقيل با سم تأكيد واحد جمعي لإرادة الناخبين أو الشعب: 


“The Constitutive Ambiguity of Populism,” in Mèny and Surel, e and the 
Populist Challenge, pp. 1-21. 
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تتبعان النمط السلو كي للحركات والحكومات الشعبوية التقليدية» ومن الأمثلة على ذلك 
أنهما تعيدان إنتاج اعلانات شافيز بشأن ”السلطة الشعبية“ المباشرة و”الديموقراطية 
التشار كية . وكما ذكرت» تتجسد هذه الأفكار في رعايتها لعدد كبير من الحركات 
الا حتماعية التي تتدبر شو ول ادمات الا حتماعبة مباشره (بمعنی أنها تديرها مباشرة 
بدلا من أن تحکمها مباشرة) كان المقصود من هله الخدمات الاجتماعية أن تحل 
محل الراب السياسية» و تحر ل الانتخابات إلى " استفتاء تأکید؟". و كما لاحظ كير 
لوسائل الاعلام لتحقیق أهدافهم. لقد عرض موفیت لمحة عامة دقيقة عن الحالات 
والدراسات التی تحلل "البناء التوسطی (للشعب) داخل الشعبویات المعاصرة" ونون 
هوس الزعماء الشعبویین بصنع صورتهم وصورة "شعبهم" وتعدیلهما والتحکم بهما 
(إنه هوس يتشاطره جميع أنوا ع الشعبويين: الدیمو قراطیون وأولئك الذین یصبحون 
ناشين ا ا و و بي والتوسطي : 

وأخيرا على جمهور المتلقين. بو ا اس ايا 
التقليدية) وتدشين نوع من انيّة المشاعر والمعتقدات تتيحه وسائل الإعلام ويتطلبه 
الانترنت وجمهور المتلقين. يهدف الشعبويون المعاصرون إلى استعادة السلطة على 


Maya and Panzarelli, “Populism, Rentierism,” p. 252.‏ 1۵۵67 1 
Moffitt, Global Rise of Populism, in particular chaps. 5, 6.‏ 2 
كنب ایک و أن وظيفة التلفزیون الدعائية لا تتمثل في منح وقت کل يوم للزعيم فحسب (أمرٌ را 
یکون ممکنا في ديموقراطية دستوریة) لکنها تتمثل آیضا في منح صوت غير مرغوب فيه فرصة 
التحدث أولا في سجال ومماهاته بالرأي الذي يجب مناقضته: 
يعمل التافويون على هذا الخو إذا كان هنالك سجال حول قانون ماء يقد الموضوع وتمتح 
المعارضة فوراً فرصة تقديم اعتراضاتها كافة. يمكن توقع النتيجة: من يتحدث أخيرا هو المحق. 
إذا تابعت باهتمام البر امج ج الا خبارية التلفزيونية كافة» فسوف ترى هذه الإستراتيجية: يقدم 
الغ وع» تتحدث بو و ۷ 7۳ . لا يحدث الامر بالاتجاه 
لها گس يدا . لا يحتاج نظام يعتمد على وسائل الإعلام إلى سجن معارضيه. وهو لا يسكتهم 


aE a بالرقابة» بسك‎ 
(Umberto Eco, Turning Back the Clock: Hot Wars and Media Populism: Hot Wars and Media 
Populism [New York: Harcourt, 2006], pp. 144-145.) 
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كذلك من الثورة التكنولوجية في مجالي المعلومات والاتصالات. ومثلما استغلت 
الفاشية وسائل الإعلام الجديدة في أيامها (لاسيما المذياع وصناعة السينما)» كذلك 
تستغل الشعبوية التلفزيون والإنترنت» وهذا أكثر أهمية. وكما يظهر موفيت بقدر 
كبير من التوثيق الوافر» تب وسائل الإعلام الجديدة الأداء الشعبوي وتكره جميع 
السياسيين والأحزاب على تبني الأسلوب الشعبوي في السياسة. يستطيع الزعماء 
لتحدث مباشرة إلى الشعب» ويتوقون إلى عرض تعليقاتهم على السبياسات اليومية 
عبر وسائط التواصل الاحتماعي تماما كما یفعل المواطنون "العادیون؟. اعتيادية 
مناهضة موسسة الحکم مفيدة في هذا الصدد. وفي هذه المرحلة, لا تتحوّل بنية 
الأحزاب فحسبء إذ تغدو آحزابا عفا علیها الزمن ۱ . على هذا الاساس أقترح أنه يتعين 
علیناالتحدث عن تحویل شعبوي للديموقراطية» أو ریما الافضل الحدیث عن تحویل 
انط الذى هيا الدیمر قر امه التمثيلية لاتخاذه في حقبة سيادة حمهور المتلقین. 


أفول الهيئات الوسيطة» وصعود ديموقراطية شبكة الإنترنت 


في كتاب 667۸ ۸0 :5:0 [نحن في حالة حرب]» يزعم جائروبيرتو كازاليجيو 
(دنهععلهكةن و1نعطاهممة1ق) وبيبي غريلو - مؤسسا "النجوم الخمس" - أنَّ هنالك حربا 
تدور بين ”العالم القدیم" و”العالم الجديد“. يمثل العالم القديم ديموقراطية الأحزاب 
والسياسة الحزبية والتمثيل السياسي» أمّا الجديد» فيمثله مواطنون أحرار مرتبطون 
افقیا عبر الشبكة من غير منظمات وسيطة ولا انقسام بين ”الداخل“ و "الخارج". "لا 
ترغب شبکة الانترنت فی لر » كما يلاحظان» وهذا يعني آن الأحزاب السياسية 
ووسائل الاعلام التقليدية محکومة بالاختفاء". وبالفعل» تصوّر الأحزاب ووسائل 
الاعلام المعتمدة باعتبارها عوانق آمام الدیموقر اطية في وسع المواطنین التخلص منها 
بفضل الشبکة. بالعودة إلى الأفكار المطروحة في نهاية الفصل الأول يمثل اندثار 
بنية الحزب التقليدية خطوة ضرورية في مسعی المضی قَذْما نحو سياسة آکثر سیولق 


1 Moffitt, Global Rise of Populism, pp. 125-126. 
2 Casaleggio and Grillo, Siamo 171 guerra, p. 86. 
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ونم عدوت للحكمة الجمعية» وهي قوة مستقلة وديموقراطية تنيح لها الشبكة الظهور 
عرش اندها . ليست الرغبة في جعل الشبكة وسيلة لتعميق المشاركة ما يجعل 
مطلب ”النجوم الخمس" ا إلى هذا الحد فهذه الرغبة معقولة تیا الجزء 
الجذري في مطلب الح ركة هو حجتها المناهضة لمؤسسة الحكم» ومسعاها لإزاحة 
التنافس الحزبي والتداول السياسي بين الأحزاب. إنها الحجة التي تجعل ”النجو 
الخمس“ ”حزب اللاحزب” (كما ينص ميثاقها)» وهي تتماشى مع ثنائية الشعبوية بين 
"الدیموقر اطية الفولکلوریة؟ و”الديموقراطية المعتمدة“ (المصممة كما سبق لي أن 
قلت» لاعادة تو حيد "داخحل* و خارج" الده لق) . ان طمو ح ”النجوم الخمس" هو 
منح ”الناخبين“ سيطرة على المؤسسات» وخلق ”برلمانية مباشرة عن طريق إبقاء 
الممثلين على تواصل دائم مع المواطنين عبر الشبكة. يشير برنامج ”النجوم الخمس" 
بكل بوضوح إلى أن الديُموقراطية الرقمية ([4«:00:00 اهانهنة) مرحلة متقدمة من 
الديموقراطية الرقابية زمه وصعك بوهاندهه) التي يُفترض بها أن تحل محل الأسلوب 
القديم للدیموقر اطية المباشرة". ۱ 
لهذه الأسباب» معارضة موسسة الحکم هي أساساً معارضة للوساطة. فهي ترفض 
بخاصة الا حزاب و الصحافة المحترفة التي غدت ”الهيئات الوسیطة" الحديثة التي 
فا التمثيلى ممکنا. لقد استکشفت مختلف الانتقادات الموجهة إلى 
انموذج الحزب القدیم» وفي ما يلي أو د العودة بایجاز إلى الانتقاد الموجه إلى وسائل 
الاعلام الرسمية. یترافق هذا الانتقاد في آیامنا بالاستخدام المباشر للانترنت - من 
الشعب وزعمائه في آن - كوسيلة لانتاج الأخبار وتأویل ار و التعلیق علیها. 
يدو أن هذه تاه فرش یی العمل وی اور الساحة العامة بأكملها 
توحدت في وقت واحد (إن لم يكن في مکان و احد). 
وضع "الشبکات الرقمية“ الثوري هو واحد من عوامل عدة تكمن خلف النهضة 
الشعبوية . وهو غير متعمد ويسهّل إستراتيجيات حركات ما بعد الا حزاب * شتى بطرق 
جديدة حقاً ولا تتماهی بالضرورة بالشعبوية. يظلّ للباحثين والمواطنين وجهات نظر 
١‏ المرجع نفسه. 


2 Roberto Biorcio and Paolo Natale, Politica a 5 stelle: Idee, storia e strategie del Movimento di 
Grillo (Milan: Feltrinelli, 2013), chaps. 1, 2. 
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مختلطة بشأن الإنترنت. بعضهم مین م الثورة بمنطوقات منذرة یالشوم بشأن 
التاثیرات الضارة ل فايسبوك و "تویترگ إذ یختلفان وینشران آنو اعا من الأكاذيب 
والمعلومات المضللة التي سرعان ما يستغلها زعماء طموحون. ”تفتح شبکة الانترنت 
حقلاً جديدا في وعینا الجمعی, : بين ”الأخبار؛ القديمة الطراز وما جرت العادة على 
اطلاق تسمية الشائعات علیه: الشائعة» الاقاویل کلام الناس“'. و کما الحال مع أزمة 
الحکم التمئيلي التي سبقت صعود الفاشية» ريما یتهیا للمرء هنا أيضا أنه قد مر بمثل 
ذلك من قبل vu(‏ 06[3). 
اشتهر فوستاف آوبون بدراساته عن سلطة جمهور لمتلقین الصاعدة بوصفها ر 
في وسعها تحفیز الناس الذین هم عدا ذلك عقلاء على تبني أبغض أوجه الاححاف إذا 
انغمسوا في حشد. كذلك يعتقد كاس ر. امن ا ۰ موعم) أنْ الانترنت 
قادرٌ على إنتاج حشود على طراز حشود لوبون مع أعضاء ء مجموعة ”يبدو آنهم يظهرون 
دعماً لا يتزع زع لقضية» أو إيماناً راسخا بحقيقة مفترضةء رغم أن معظمهم يشككون 
في سرائرهم في هذه القضية أو الحقيقة“". يبدو معقولاً تحديد موضع ظاهريات 
التمثيل المباشر ضمن هذا الاهتمام القديم الجديد (الذي لا يكون أبداً حيادياً) بسلطة 
الأفكار والأساطير والصور - وكذلك سلطة الدعاية والترويج الحدي - في تشكيل 
0 
پثیت الارنتر نت كدر نه على صهر المشار کة والتمئیل» وهو یفعل هذا على نحو سریع 
وزهيد التكلفة بالنسبة إلى المواطنين الأفراد. تمل الشعبوية فى وقتنا الراهن سياه 
ميسورة التكلفة» وهذا أحد أسباب نجاحها. كذلك يثبت الإنترنت أنه في إمكان 
الشعب نفسه أن ینجز الحر کات السياسية ویختار لمرشیم الانتخابي الوطني دون 
"تنظیم؟ أو "نی حزبية“. یضطلع الشعب مباشرة في تقدیم مطالبه التمثيلية وتماهیه 
بالز عمای وفي جمم المعلومات وال خبار. لقد آصبح ما آطلقت علیه تسمية الربیع 


1 Tom Dowe, “The Netizen: News You Can Abuse,” Wired, January 1997, p. 54. 


2 Cass R. Sunstein, On Rumors: How Falsehoods Spread, Why We Believe Them, What Can Be 
Done (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2009), p. 42. 


Garth S. Jowett and Victoria O’ Donnell, Propaganda and Persuasion, 5th ed. (Los Angeles: 
Sage, 2012). 
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العربي أمثولة أسطورية لما يمكن أن يكون عليه التمثيل المباشر: في ذلك التحرك 
كانت الهواتف الذكية و”سكايبي“ هي الوساطات (التقنية) الوحيدة الايشكك التمثيل 
المباشر في بنية صنع القرار غير المباشرة؛ إنه يشكك في تدبير صنع القرار وفي فاعليه. 
يمكن أن يتم التمثي مباشرةء ويمكن أن يطالب به الممثّل بوصفه مخلوقاً مستقلا. 
یغدو الممثل في هذا النمط ی باه يمور الا و تا وت 
يبدو آننا لم نول اهتماما كلياً بعد بالآثار المترتبة على التمثیل المباشر. تتضمن هذه 
الآثار صلة أكبر بالعالم» وبأداء الوظائف التي تتعلق بتشكيل الرأي العام من داخل 
الساحة المحلية» وصهر الخاص والعام في تشكيل الأفكار والتعبير عنها. كما 
نها ایذان بنهاية أي تمييز بين أسلوبي الخطاب, أو معاییر إصدار الأحكام أو 
مبادی التقييم في المجالین الخاص والعام. تتطلب الاحتماعات المادية أن یخر ج 
أشخاصٌ ومواطنون من بيوتهم ویرتدوا ثيابهم التي تفرض علیهم تأدية دور عام 
ویستخدموا لغةٌ لا تعبّر مباشرة عن مشاعرهم» ویتجنبوا إصدار الأحكام بشأن 
أعضاء اللقاءات المشخصنة ا باختصار: تقتضي لقاءات كهذه منهم 
أن يخلقوا شخصيات عامة من هوياتهم الشخصية. تحل ا السا اوک دما 
تكون خار ج المؤسسات» خار جانية مقارنة بالعالم الحميمي للعواطف والعلاقات 
العائليق وهذا شرط أساسي للمقابلات بين الغرباء. تقتضي السياسة مرا بنیویا 
بين ال”داخل“ وال”خارج“. يصح هذا الأمر حتى حين لا يشارك الوسطاء كما 
حدث في جمعيات الحركات الطلابية في ستينيات وسبعينيات القرن العشرین» 
وفي حركة ”احتلوا وول ستريت“ في العقد الأول من القرن الحادي والعشرين. 
قبل قدوم الإنترنت» كان التفاعل (وليس مجرد التواصل) يودي إلى نوع من أنواع 
الحضور الفعلي . كما أله تضمّن تجربة حية في المجال العام» کشکل مختلف عن 
الال الخاض. قتر الاقردت هذا الآمر بختر با فالحركات الافتراضية واقعٌ بالغ 
الأهمية» حتى لو كانت هشةً بمرور الزمن. كما أنها مؤطرة بأسلوب لساني وبنية 
تحوية تتماشیان مع اکتساب جحمهور المتلقین أكثر من تماشیهما مع اقناع جمهور 
متلقین معیّن. وتمثل لغتها التعبیر الفوري للمشارکین الذین لا یحتاحون حتی إلى 


١‏ تتوافق هذه الرؤية مع آنموذ ج التمثیل بوصفه صياغة مطالبة وقد اقترحه ساوارد: 


Saward, Representative Claim, chap. ۰ 


۳۷۵ 


أنا الشعب 


نالیم . كذلك» وار الشبكات الاجتماعية قياساً مر وک 
أفضل من 5 بو صفها تا عقلانية ال المعرفية (الخاصة e‏ 
التي استخدمتها الحركات الجماهيرية في سعيها لتحقيق التواصل والوحدة والسلطة. 
و و و ون وب ام : ال 
ا نزعة المناداة ل اللييرالية والأحزاب المعتمدة. لها ۳ 
e‏ 
ساسع شتسه ره إنهم يحاولان صهر 
ل eS‏ 
ای او بات باتوی وس ۱ من مت 
الديموقراطية المباشرة أو استعادتها أو النهوض بها. ال مر 
هذه الحقيقة. ولهذه الأسباب مجتمعت يتعيّن علينا ألا نتسر ع في قراءة هذه الاعلانات 
الجديدة للنزعة إلى مناهضة مؤسسة الحكم بوصفها ”انبعاثا“ للديموقراطية المباشرة» 
حتى عندما يمكن أن تجعل وسائل التواصل والتفاعل هذا الأمر ممكنا. يكتب غارث 
. جوویت تا E‏ و فيكتو ریا أودو 79 الا ا “يغدو 
الذي أدته مصادر الصحافة ا (إنه) أصبح اا ا الذي 0 
جمیع السیاسیین: مصدر الاستفتاء اليومي على تصرفاتهم ' 


1 James Surowiecki, The Wisdom of Crowds (New York: Anchor Books, 2005), p. ۰ 
2 Jowett and O’ Donnell, Propaganda and Persuasion, p. 160. 
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تختلف موجات الاعتراضات المناهضة لموسسة الحکم الا خيرة كيرا عن الثورات 
السابقة أو الانتفاضات الشعبية (سنوات ۱۸4۸ و ۱۸۷۱ و۱۹1۸ رغم نها قد تقر 
بو صفها إعادة تأكيد لمثل الدیموقر اطية الأعلى الکلاسیکی "السلطة للشعب“. دا 
تلك الأحداث "القدیمة" عن استقلالية المواطنين السياسية ومشارکتهم في صنع 
القرار. وباسم ذلك المبدا احتجت على التوزيع الضيق للسلطة الانتخابية ))١/5/(‏ 
وطالبت بتمثيل مع تفويض إلزامي (۰)۱۸۷۱ وسعت إلى توسيع الديموقراطية في 
المجتمع .)١954(‏ ای عله الموجات الأحدث للاعتراض على سياسة التمثيل 
لا تدافع عن الاستقلالية السياسية وفق الأسلوب الديموقراطي الكلاسيكي» ولا عن 
توسيع السيادة مثلما فعلت في الماضي سلطة المواطنين المباشرة مقابل سلطتهم غير 
المباشرة'. وبإعادة صياغة عبارة بيير روزانفالون وجون كين (1620 «طه[)» أود 
القول إن مو جات الاعتراض الحديثة على السياسة التوسطية والتأسيسية تشهد على 
رغبة في ضبط ومراقبة المؤسسات والزعماء. نها تمثّل رغبة في الإمساك بمقاليد 
ضرب من سلطة سلبية» وتطالب بالمحاكمة المباشرة بدلا من التفتية ب الا 
سلطة إيجابية لصنع القرار» وستسعی إلى إحداث موجة مباشرة للمحاكمة بين 
المواطنين والمنتخبين. وهي تشهد على رغبة من جانب المواطنين في اتيش ري 
وديموقراطية مراقبة. طموح مول العو اين هو مشا رک عة وحكمية: بوجه عام 
هم بهدفون إلى الاشر اف ولیس الحکم المباشر 

تتطلب ممارسة الدیموقر اطية التمثيلية فى بت مباشر أو حي شفافية. یرغب 
المواطنون في مشاهدة ما یفعله الزعماء وفي ارسال ردود آفعالهم وفي أن بقدموا 
إليهم اقتر احاتهم بشأن كيفية التعامل مع الخصوم السياسيين والموسسات. برغبون 
اساسا في التفاعل مع الممتّلين من سكينة بيوتهم مثلما یفعل المتفرجون مع الممثلين 
على خشبة المسرح الذین يكيّفون آنفسهم آنذاك مع رد فعل المتفر جين (إن استطاعوا). 
وبدلاً من دیموقراطية مواطنين متمتعین بحکم ذاني برغبون في الیت مباشرة» تعيدنا 


١‏ حاولت المقارنة بين هذه الظو اهر الجديدة و الثورات و الانتفاضات السابقة في کتا؛ 
Nadia Urbinati, Democrazia in diretta: Le nuove sfide alla rappresentanza (Milan: Feltrinelli,‏ 
.)2013 


2 Rosanvallon, La contre-démocratie, chap. 2; John Keane, The Life and Death of Democracy 
(New York: Simon and Schuster, 2009). 
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هذه القصة الجديدة تماما ظاهرياً عن التمثيل دون وساطة إلى عامة روما. إذ كانت 
العامة تتفاعل مع زعمائها في الساحة العامة ليس لاستبدالهم في الحكم» بل لتشعر أن 
في إمكانها التحكم فیهم عن طریق فرض عبء التفتيش. جعلت العامة رغبة النخب 
في السلطة مكلفة» وكانت الخصوصية هي الثمن الذي تعيّن على النخبة دفعه. الب 
الحي أو المباشر هو النسخة المعاصرة للفكرة عينهاء إذ يفرض عبء التفتيش على 
أولئك الذين يمارسون السلطة. 
لهذه الاسباب. لا تتضمن حظوظ الشعبوية في الديموقراطية المعاصرة أفول 
ديموقراطية الأحزاب التقليدية فحسب؛ ها تتضمن أيضا أفول أسطورة الحكم الذاتي 
المباش وتوثق تأثير التوسط التكنولوجي في عن دا و وهو علس 
بالغ الأهمية من خارج السياسة. لقد جری تجاوز الأحزاب السياسية بوصفها آحزابا 
عفا عنها الزمن مثلما جرى تجاوز وسائل نشر المعلومات والتواصل القديمة» ومعهما 
تقسيم العمل الذي أدار دفة تشكيل الرأي في الديموقراطية التمثيلية. يعزز الانترنت 
الروح الداخلية المنشأ للشعبوية والدفع للتخلب على أي وساطة تفصل الشعب عن 
السياسة وزعیمه. تستلزم السياسة التمثيلية حکما موقتا وعن بعد: سياسة مر جاة. . وهي 
تعمل عبر الدورات الانتخابية والعلاقة التي تجعلها الأحزاب ممكنة بين المواطنین 
والموسسات. تفعل ذلك لأنها ترغب في تجنب التعامل مع آفراد منفصلین وأولئك 
الذين لم یستفیدوا مر من التوجیه الهيكلي في تشکیل آرائهم. ما الشعبوية» فهی سياسة 
جار (سونادءوء:م) ومجاوّرة» رغم أن هاتين السمتين تتمظهران بشكل مراي 
ومسموع» وليس عبر إرادة البت. تطمس الشعبوية الأشياء التي ف 
ومؤشر تمثيل الشعب. 
هل يشير هذا النمط الجديد من الشعبوية إلى قدوم نزعة أفقية (horizon talim)‏ 
ناجحة وإلغاء تراتبيات الزعامة كما يقترح مناصروها وزعماؤها؟ يننهى مطاف هذا 
الكتاب إلى حالتين لافتتين من حالات الشعبوية الجديدة: ”النجوم الخمس؟ الإيطالية 
و "بودیموس" الإسبانية. إنهما الحالتان الأكثر جرأة ومشهدية للانتفاضات الشعبوية 
التي تحدت الأحزاب السائدة في السنوات الأخيرة. أتت إحداهما من الیسار 
والأخرى من موقع أكثر وسطية لكنهما حاولتا خلق ديموقراطية حركة بغية إعادة 
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الحكم إلى الشعب عبر التمثيل المباشر . بطبيعة الحال» لم يكن في إمكان أحد أن يتنبأ 
بالمستقبل كي يتوقع ما قد يفعله حزبا اللاحزب هذان إذا نجحا في تشكيل حكومة. 
ومع ذلك في وسعنا تفحص الميل نحو إضفاء الطابع العمودي أو فرط القيادوية 
الذي شرعت الحركتان في إبدائه حالما حاولتا العبور من شعبوية حركة إلى شعبوية 


الشعبوية الرقمية 


بحلول تسعينيات القرن العشرین» كان بيبي غريلو معروفا على نطاق واسع بالفعل 

ين الجمهور الربطالي کممثل هزلي, حیتما ترك اعلفریون لوطني؛ حدد مسيرته 
5 في المسار ح وساحات المدينة بتنصیب نفسه اقدا رادیکالیاً لمدينة الرشی 
(نآهممغمعودة) (منظو مة الفساد السياسي الو طنية التي كشف عنها المدعون العامون 
عام ۲ ۱۹۹). بالتحدث باسم " المواطنین العادیین" (6016ع 612 ولیس باسم ”الشعب“ 
الأكثر سياسية (علی هذا عرّفت حر كته باسم وحونادهعع) عمُم غریلو تندیده ب ”الطبقة 
المغلقة“ عبر الخطابة و الهجاء . وقد حول نفسه بحلول ۲۰۰۵ من خطیب منصة 
صغيرة إلى محرضن سباسي حقيقي: كان هذا التحول یعود بقدر لا یستهان به إلى 
عمله في مدونته الشخصية (10.10انموءممء) التي رعتها شركة روبرتو کازالیجیو 
للإنترنت والنشر (التي تتصدر إدارة الاتصالات والتسويق الرقمي في إيطاليا)'. دمج 
غريلو بين نوعين من الساحات العامة - الساحة الفعلية والافتراضية - وحوّل فعل 
المشاركة عن طريق تشاطر الاراء إلى محرك لحركة اعتراض ومشاركة حديدة. كان 
حف الها اقاب على سكم ۱ جرا ددم وإنناء ديموقراطية غير 
حزبية. ومنذ عروض غريلو الشعبية الأولى على المسارح» أسس خطابه على قضايا 
تتعلق بالتحزب كالشفافية والنزعة إلى مناهضة مؤسسة الحکم والاستقامة» وقرّن هذه 
الأيديولوجيا ب”المعتقدات والانقسامات القائمة مسبقا“ التي تتخطى الانتماءات 


١‏ منذالبداية» احتذبت المدونة اهتمام الصحافة الدولية التي قیمتها بو صفها احدی آهم المدونات» 
و اکتسبت المدونة إعجاب حوزيف ستيغلتز ودعمه. 
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والولاءات الحزبية. وقد أمسى ذلك أساس ”شعب منصة" ”النجوم الخمس“'. 

ل ی » حزب م ا ل 
وصحيفة. سعت إلى تجاوز الهيئات الوسيطة» بما فيها الحكم التمثيلي والحزب 
ووسائلالعلامالمعتمدة, کک اسمالح رکة وشعاره في غرفة تجارةملانو بغرض 
التشدید على فكرة أن الحركة جمعية خاصة ولیست سياسية. لم ترغب الحركة الا 
فى أن 'تكون جا من ل خيريا سياسيا تقليديا تقلت ام اجا فى اة 
الأحراب ووسائل الاعلام المعتمدة كا ) ثر مما تمغلت في زيادة المشاركة, ويهذاء 
تحوّل الديموقراطية الإيطالية من الأسفل إلى الأعلى ومن الخارج إلى الداخل. ماهى 
كازاليجيو الذي كان مثقف الحركة وملهمها الأخلاقي الشعبوية بالديموقراطية 
المباشرة» وأعلن اه "فخوز بآن یکون سعويا إلى جانب آلاف والاف الشعبویین... إن 
الأشخاص الذین یعملون في المؤسسات ویتحملون و اجب خدمة الشعب لا یمکن أن 
یکونوا فوق الارادة الشعبية. إذاء نحاول تقدیم آدوات جديدة للديموقراطية المباشرة 
في بلد لا توجد فيه ديموقراطية '. 

انقب کار اليجيو إلى شر کة الکمبیو تر الرائدة ادهو كاف مأخوذا بمفهوم 
أدريانو أوليفيتي (نااه-:!0 دهن )A۵‏ الحالم بديموقراطية تكنوقراطية وتعاونية ومن 
غير آحزاب". وعلی هذا الأساس» سعی إلى تحرير جماعة المواطنین الایطالیین من 
الأحزاب و "ال خبار الکاذبة؟ التی اعتقد أن وسائل الاعلام الرسمية كانت تختلقها. 
ا د الس مان من تا السياسية التي: (۱) 


1 Gerbaudo, Digital Party, p. 15. 


2 “V-Day, Casaleggio: Orgoglioso di essere un populista,” DirettaNews.it, December 1, 2013, 
https://www.youtube.com/watch?v=0Z3SCKSCLow 


الط رشا : 
Corbetta and Gualmini, Il partito di Grillo.‏ 
۳ عام 9 وبعد بضع سنوات فحسب من ولادة الحزب الدیموقر اطي الايطالي» نشر أوليفيتي 
تبریرا هو الاوضح والأكثر جذرية حول صروره ة إلغاء الديموقراطية للأحزاب» وذلك في کتاب 
giz‏ انه: 0171111 «Democrazia senza‏ أعلن حلم يعدو متعاون یحکم نفسه بنفسه ومکوّن من 
اقات" ' وظيفية يجب أن تبقی عير اا تفريع السلطة وأخلاق المشاركة ا 
في تنظيم الحياة الجمعية والاقتصاد والسياسة. (نشرت نسخة بالانكليزية بعنوان 70060 
without Political Parties‏ عام ۱۹۵۱ في دار Community Movement‏ التي نشرت أعمال 


أوليفيتي). 
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تمحورت حول الحضور المباشر لرأي المواطنين (باستخدام اللقاءات " الثقیلة" 
(بالحضور الشخصي) و الخفيفة" (القائمة على الانترنت) (۲) اقتصر اعتمادها 
على المدونین الأفراد و حرکات الرأي. آدر ج غریلو "النجوم الخمس" " ضمن حركة 
مناهضة الحزيوية العابرة للحدود الوطنية التي تعود بجذورها إلى بیان سیمون فيي 
(Simone Weil)‏ لعام ۳۴ 1« Note sur la suppression générale des partis politiques‏ 
[ حول إلغاء الأحزاب السياسية كافة] (الذي كتبته أواخر حياتها)'. 


لعل الجمع بين الاستفتاءات القائمة على الانترنت والتواصل على الانترنت» وبين 
اللقاءات الشخصية وتعميم بو الأخبارة هو المساهمة الاکیر أضالة لغريلو لي السام 
الديموقراطية» حتى لو لم تكن ناجححة تماما لکتها لم تكن مساهمته الوحيدة". فمنذ 


البدايةء كانت أهدافه أكثر طموحا قد سس الن ها مدو ننه فاغلا سياسيا يكل ها ف 
الكلمة من معنى. أرادها أن تجمع الوظائف القديمة والجديدة: اجتذاب الأتباع وخلق 


هوية متينة» وتكوين خبرة واسعة النطاق وقادرة على جمع الأخبار وتعميمهاء وإدارة 
مجموعات اللقاءات التي ستثير المشكلات وتعترض على مؤسسة الحكم وإطلاق 
منصات للنقاش» و التحضیر للدعاية والتعبئة' . ادغت النجوم الخمس* آن طرائقها 


1 Simone Weil, On the Abolition of All Political Parties, trans. Simon Leys (Melbourne: Black, 
2013); 


۰ انظ‎ 
Damiano Palano, La democrazia senza partiti (Milan: Vita e Pensiero, 2015). نظار‎ 7 

۲ استعادت الملتقیات بعض ممارسات النشاط الديموقراطى التقليدي» وتربطها المنصة بممثلين 
عن ”حركة النجوم الخمس" في المؤسسات. البغية من اة روسو هي تنظیم الدیموقر اطية 
الرقمية بأسلوب أكثر منهجية. إذ تتلقى اقتراحات القوانين من المواطنين وتسمح بمناقشة 
المقترحات التي ينبغي أن يقدمها المرشحون مسبقا في المئسسات. خير ال هذه الا موضوع 
انتقاد وغربلة قانو بية ان مالكها السري هو دافيده كازاليجيو (15ع02521688 123106)» وهو ابن 
المرحوم المئفسس » ولا تقتم أيّ ضمانة بتطبيق إجراءات المشا ركة والمراقبة. 

۳ في البداية» مارست الحركة اتماظ استشارة مألوفة 8 الديموقراطيات المعاصرة (تستخدم في 
عملية المر اجعة الدستورية في أيسلندا)» کمجالس المواطنین التداولية و والميزنة التشار کية و أشکال 
متنوعة كنات محلفي الاستشارة الشعبية» تكون فیها الصور متنوعة بتنوع الدیموقر اطية 
التداولية والانتخابات ووظيفة القرعة مجتمعة. حول ”هيئات محلفي المواطنین" والنماذج 
الأخرى من مجالس المو اطنین» انظر: 
Archon Fung and Erik Olin Wright, eds., Deepening Democracy: Institutional Innovations‏ 
as Empowered Participatory Governance (London: Verso, 2003); and Hélène Landemore,‏ 


“Inclusive Constitution-Making: The Icelandic Experiment,” Journal of Political Philosophy 
23, no. 2 (2015): 166-191. 
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عامة وشفافة بالكامل؛ وتبنت تقنية البث الحي عندما تق تقتضي الضرورة تداولاً محلیا 
أو وطنیا!. وفي غضون آشهرء آضحت مدونةا. ا ودروا ح رک سياس ت_ 
حزبا اتتخابياء لکن من غير أن تتحوّل بنفسها إلى حزب انتخابي ". والاهم من 
أن منصة "النجوم الخمس“ لم تطالب بأفقية ANY‏ وبنير 
ک حكم الجدیر (meritocracy)‏ لدیموقراطی* ووزعت الترشيحات والوظائف على 
أساس الكفاءة لا العضوية الحزبية. لعل آکثرها شهرةً أن اختیار المرشحین لانتخابات 
CAD‏ م يت 
لجنة ضمن الحركة. ي يتضمن التركيز على الكفاءة بدلا من التحزب مفهوما في السياسة 
يزعم أله یستند إلى معرفة ”موضوعية“ بالمشكلات الاجتماعية عوضا عن الاستناد 
إلى سلطة الخبر اء التکنوقر اطية. إذاء واقع الأمر أن "النجوم الخمس" تتميز بأسطورة 
موضوعية وضعانية. آقترح (طلاق تسمية نظام موضوعي (/00:80ا»هزاه) على هذه 
ار كانت مدونة غريلوء قبل أن تصبح محرك ”النجوم الخمس" » منصة 
لجمع الأخبار وتعمیمها. وقدمت تقديرا "حقیقیا؟ و "موضوعیا؟ للمشکلات. على 
عکس وسائل الاعلام المتشبّئة بر آیها و الصحافة المعتمدة . منذ اللحظة الاولی» كانت 
أسطورة المو ضوعية علامة مميزة للحر کة؛ و کما رايا يبدو نها تشبه أثرأ من آثار 
مناهضة الحزبوية. كان هدف الغاء السياسة البر لمانيه مكنا اساسیا في شعبوية ما 
بعد الا حزاب القائمة على الانترنت هذه (بالفعل» كان غریلو يصرّ على هجماته على 
التمثیل التفويضي غير المقيّد). 

لکن عندما تنامت الحر كة» وعندما آضحت آکثر انخراطا في الادارات المحلية 

بث على الهواء الاجتماع الذي عقده في شباط/ فبراير ۲۰۱۳ زعماء الحزب الديموقراطي 

و" حرکة النجوم الخمس" لتقصي إمكانية بناء حکومة تحالفيق وقد أخفق الاجتما ع بالطبع. كان 

عقد مفاوضات علنية (ستراتيجية دعائية استخدمتها "النجوم الخمس؟ لبرهنة آنها لن تقبل أبدا 


سياسة التحالف . حول الانترنت بوصفه ”يولد النفاق" » في حين يزعم ترویج الشفافيق انظر: 


David Runciman, “Political Theory and Real Politics in the Age of the Internet,” Journal of 
Political Philosophy 25, no. 1 (2017): 18. 


۲ أبلت ”النجوم الخمس“ بلاءٌ حسناً في الانتخابات الادارية لعامي ۲۰۱۲ و۲۰۱٩‏ ظفرت 
بالسيطرة على مجلس البلدة وبمنصب عمدة بارماء احدی آغنی المدن الصناعية فى الشمال» 
ومنت اجه فى كل هن ارون روط وا ال که إلى ار نان بسا سول فا وموم 
الأصوات في انتخابات شباط/ فبرایر ۲۰۱۳. 
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والمؤسسات الوطنية» تعيّن عليها اعتماد بعض الخيارات البراغماتية. تضمن ذلك 
حاجة إلى بناء تنظيم أفضل» وتحديد برنامج للحكم» وتعيين زعامة دونما الرجوع إلى 
تصويت الانترنت غير المراقب وحده (لم يتطلب هذا المنهج نصاباً قانونياًء ولذلك 
لم يشارك في عملية التصويت إلا أقلية من المسجلين في المدونة). لكنّ الحركة - 
على نحو أخص غريلو - رفضت اعتماد تلك الخيار ات. قد نقرأ هذا الأمر بوصفه 
دليلاً على ملاحظة شاتشنايدر الشهيرة عام ۱ ومفادها أنه ”لا يمكن تصدر“ 
الديموقراطية الحديثة دون أحزاب. السؤال بالفعل هو: أي نوع من الأحزاب تتطلبه 
الديموقراطية؟ 

تشیر معظم الانتقادات الموجهة إلى "النجوم الخمس؟ إلى الشخصنة القاتلة 
لرعامتها. حدئت هله الشخصية عندما باتت الم ك حزبا بحکم الامر الواقع؛ 
لکن دونما اعتراف بذلك. أخفق الحزب» ای و و 
یستطیع التحقق من زعمائه ومراقبتهم ویحول دون مشاركة زائفة في صنع القرار. 
POG PEE‏ ل 
”ضامن“ للح ر كة)» وبدأ غريلو فصل الممثلين المنتخبين من الحركة» ما يُظهر أنه 
يعتبر حق المواطنين في الاقترا ع أقل أهمية من حر كته (یو کد هذا الأمر الطابع الفئوي 

بوية ”النجوم الخمس؟). يؤكد مثال ”النجوم الخمس؟ تأكيدات كانوفان بشأن 

مفارقة الشعبوية؛ أعني عجرها عن اعوفيق بين دير قر اسي خلاصية 00 
براغماتية. لیس في وسع "النجوم الخمس؟ حل مشکلاتها دون تغیبر نفسهاء و 
سس رعاه سا خان ور ركني دون كيم زار ۵ 

كانت مدو نة از. وا[تموءممء5» ولا تزال إلى حل ماء ركيزة الحر کة وكانت لسان 
حال تحول حدري لتنظيم وتوا سیاسیین. غير أن المسار من الحزب إلى الارنترنت 
وجد آخیرا موقعاً أكثر تكنوقراطية مع افتتاح روسوء وهو الاسم الرمزي الذي اعطي 
لمنصة تفاعلية على الإنترنت» والمقصود منها إتاحة التواصل المستمر بين مواطني 
۱ نجد في : Biorcio and Natale’s Politica a 5 stelle‏ و صفا ۲ تجلا لبرنامج " النجوم الخمس" لجهة 

أنه يتضمن خمس نقاط رئيسية: إعادة تعريف للعلاقة بين المواطنين ومؤسسات الدولة» والدفاع 


عن البيئة» وتحسين وتوسيع منظومة الرعاية الاجتماعية» وزيادة ميزانية التعليم الحكومي و البحث 
الأكاديمى» و الحد من القوی العظمى فى المجال الاقتصادي. 


۱۸۳ 


أنا الشعب 


”النجوم الخمس" ومؤسساتها (يستطيع المواطنون اقتراح قوانين» والمنصة مبرمجة 
لاختيار الاقتراحات وترشيحها بطريقة محايدة قائمة على معايير تقنية فحسب: 
التوافق مع الدستور وأفكار الحركة). تهدف منصة روسو إلى تغيير النظام المؤسسي 
- والبرلمان بالطبع» الذي يمكن أن یعتمد نظریا على الأقل» على تفاعل مباشر مع 
المواطنين - وفي النتيجة تحويل المنتخبین إلى مجرد مندوبين» كما الحال في نظرية 
جان جاك روسو. أمّا في الواقع» فهذا التحوّل نحو هياكل الإنترنت يظهر سيناريو مقلقا 
للغاية» يعبّى فيه له من آلة (دمنطء هم عه ×ںء) النظام نشاط العالم الواقعي وینشقه وهو 
دافيده كاز اليجيو (10هع025316 ۳2۷06) ابن الشريك الموسس ل النجوم الخمس” 
وخليفته في السلطة. يندمج المالك والمنتج والإستراتيجي في شخص زعيم الكواليس 
هذا (بالفعل من آلة) الذي يو جه ويلهم المنتخبین وكذلك الحكومة حاليا من دون 
لي ننه یا کان لأن منصة روسو مشروع خاص. 

آبدعت ”النجوم اج انها في حقل ل وتشكيل الرأي. إضافة 
إلى تحجیم غریلو للأحزاب» دافع منذ البداية عن "تحریر" تکوین الراي من وسائل 
الاعلام التقليدية و صناعة سس مات باسم " الصحافة الأفقية“. لطالما ادعت مدونته 
أنهنا المصدر الاکثر صدقية للمعلومات بالنسبة إلى أعضائهاء وتعیّن على مدونیها 
أن یکو نوا مواطنین - عصامیین كشرلوك هولمز (وعععصام11 ockامSh)‏ - یجمعون 
البیانات ويجرون التحقیقات وینشرون الأخبار. آعلن أن مصادر المعلو مات ال سمية 
غير موثوقة وتجاوزها الزمن» واعتبر الصحافیون المحترفون بقايا نظام احتكاري قدیم 
لصنع الرأي يخدم مؤسسة الحكم. لا يزال تأثير إلغاء مهننة الصحافة صعب التقييم» 
وهو يتجاوز خبرة حركة غريلو (وهذا الکتاب). لكنّه يعد بأن يصبح أحد أهم العوامل 
في سيرورة تحوّل الديموقراطية التمثيلية ونظام الأحراب: 

مع ذلك» الأسئلة التي يطرحها غريلو ذات صلة بالموضوع. اله يثير أسئلة تتعلق 
بحقيقة أن المواطنين لا يملكون فرصا متساوية في الوصول إلى سوق الافکار وأن 

بعض المواطنين أو المجموعات يتمتعون بصوت أعلى من الاخرین بسبب الثروة 

اع التي يمتلكونها ويستطيعون ی تسكن أصواتهم ومواصلة أجنداتهم 
بطريقة أسهل. تتطلب وسائل الاتصال التكنولوجية - التقليدية (المطبوعة) أو الحديثة 


YA 


التمقي المباشز 


(الرقمية) - المال» والمال يجلب المصالح الخاصة وأوجه التفاوت الاقتصادي إلى 
السياسة. لد انئهکت المساواة علی نحو جوري ویمتل هذا الامر تحدیا بالسبة 
إلى الحرية السياسية . 


ديموقراطية شبكة الانترنت لحل مأزق میشیل؟ 


أستاذ في العلوم السياسية ونجمٌ إعلامي عرفه الجمهور الاسبانی تمام المعرفة قبل 
بزو غ حرکته. انبثقت "بودیموس؟ من حركة "المستنکرین" التي تعود إلى ۰۲۰۱۱ 
وسرعان ما أضحت تعبيرا عن ”ديموقراطية جمهور المتلقین" مع أهداف صريحة 
بأنها لاحزب وتفعّل ديموقراطية مباشرة قائمة على الشبكة العنكبوتية» المقصود 
منها التغلب على نخبوية التنظيمات والانقسامات الأيديولوجية التقليدية بين اليسار 
واليمين”. إنها حركة انتشارية وقادرة على نم الحركات الاجتماعية والاحتجاجية 
القائمة. كما أنها ”هجينة“ بوصفها ”لاحزب“» لأنها تجمع الممارسات التشاركية 
مع عناصر عمودية؛ في حين أنها تعد بتجنب الترتيب الهرمي ". ورغم أن بعض 
التحليلات تربط "بودیموس؟ بالحركات الفوضوية ورفضها التمثيل» فإن الحركة لم 
نقتر ح ديموقراطية مباشرة ولا ترغب فيها. وهي لا تنتقد الا حزاب التقليدية من و حهة 


1 Chris Demaske, Modern Power and Free Speech: / 
Equality (Lanham, MD: Rowman and Littlefield, 2009), pp. 39-41. 


كان لويس براندييس هو الذي قدم عام ۱۹۲۰ حجة حرية المواطن في الكلام و ارتباطها المباشر 


تیدا تقر ير المصيرغ وراجعها أخيراروبرت تشارلز بوست: 
Robert C. Post, “Recuperating First Amendment Doctrine,” Stanford Law Review 47 (1995):‏ 
.1281 -1249 


تطرقت إلى هذا الموضوع في الفصل الأول والخلاصة من كتابي: 
Urbinati, Democracy Disfigured.‏ 
۲ فى التحليل التالى» استندت بقوة إلى المخطوط المذكور سابقا: 

Nadal Alsina, “From ‘Horizontal to Vertical.” ١ ١ 

3 Zeynep Tufekci, “Capabilities of Movements and Affordances of Digital Media: Paradoxes 
of Empowerment,” Connected Learning Alliance, January 9, 2014, https://dmlcentral. 
net/capabilities-of-movements-and-affordances-of-digital-media-paradoxes-of- 
empowerment/ 


۱۸۵ 


أنا الشعب 


اقضتالرغة فد بشخ غي ”تعن کر اند که 

هذا التمث الجديد سيكون مع ذلك تمثیلا وبكلمات زعيم من أكبر زعماء الحركة 
هو إنيغو اریخون :(Îhigo Errején)‏ "لفك ایس الفجو ة ب ف الا والممثلین ما 
يفضي إلى ما يدعوه علماء السياسة "حفا يمكن أن يُفهم على الصعيد الشعبي بأنه 
طلاق“ , 

كان التنظيم ووسائط التواصل الاجتماعي إستراتيجيتين متكاملتين للحركة من أجل 
اکتساب الثقة التمثيلية مجدداء وفق "نموذج تشارکي متشايك*. 

منذ بدایات "بو دیموسگ كان جمهور المتلقین میدانها الأ كر آهمية. فمند 
ولادتهاء آعلن زعیمها إغليسياس (الذي كان معروفا على نطاق واسع بالفعل من 
البرامج لحرا ري E‏ اس 
بل الحز ب الجدید المناهض للأحزاب كان یستحضر, باعتماده على شخصية إعلامية) 
e‏ إسبانية لسياسة الأحزاب تدعی "الشخصانية «(personalismo)‏ تمحور بمجملها 
حول سياسة زعامة كاريزمية“". كانت الزعامة الشعبوية تتوقف على حر كة ليست حزبا 
سوت سعت له براوة أحزات تقليدية مل الحزب یمراط في ی من 
دور المناضلين و خصوصية الحزب الایدیولوجیة". 


1 Errejéon and Mouffe, 20067105, p. 25. 


2 Cristina Flesher Fominaya, “Debunking Spontaneity: Spain’s 15-M / Indignados 
Autonomous Movement,” Social Movement Studies 14, no. 2 (2015): 142-163. 


۳ من أجل تحليل لميثاق الحزب الديموقراطي في إيطاليا (الذي تأسس عام ۲۰۰۸) وعواقب 
الاستفتاء التى أدت إليها إقامة انتخابات أولية مفتو حة لاختيار أمين الحزب» انظر: 

Antonio Floridia, “Modelli di partito e modelli di democrazia: Analisi critica dello منک‎ 

del PD,” in Il Partito democratico: Elezione del segretario, organizzazione e potere, ed. 

Gianfranco Pasquino (Bologna: Bononia University Press, 2009), p. 223. 


TA“ 


التمثیل المباشر 


مدقت ”بوديموض" إلى تد العميير وين أعضاء الوب والمتحاطقي معه: و ابیت 
بهذه الطريقة نموذج الفوق-حزب للتغلغل في كثير من المجموعات الاجتماعية 
دونما استتساخ منطق شكل الحزب الجماهيري وتنظيمه الكبير. أدى هذا المنهج 
وظيفتين في الان عينه. إذ ود الشعب بوجه عام بعيداً عن مصالحه ومطالبه المختلفة 
واممدرس جارس ونيد إل تكوين ذات جمعية بحدود أيديولوجية نادرة - 
أو حتی دونما حدود أيديولوجية -مهماٌ لا یمکن [نجازها إلا بالاعتماد على زعیم. 
اظهر موتمر ۲۰۱۵ لحاس ا والممركزة لهذا الحزب اللاحزب. ولجعل 
الحزب فعالاء تجن على "بودیموس “ التغلب على النزعة الفتوية ال اديكالية التي قد 
تهدد بخلاف ذلك الاستر اتيجية الشاملة للز عامة. قد يسأل آحدهم هل ينبغي معاملة 
"الترعة الفتوية " بوصفها تعبیرا عن التعددیق وبوصفها دعوة للمساءلة الدیموقر اطية 
من جاتب الزعیم . فقد أعلن المنتقدون الداخليون للطريقة يقة التي كبح فیها جماح فئات 
"بودیموس؟ أن لزعامة قد "قررت تشیید بنية شخصانية مركزية عمودية» ولیست 
دیمو قر اطية ۹ > کبحت "بودیموس" " جماح هذه الفئة بنهج انتخابات أولية 
استفتائي ديموقر اطي. كما آنه النهج الذي استخدمته لخلق رابط مباشر بين الزعيم 
وشعب الزعیم» أي لتأسيس تمثیل مباشر" . ورغم وجود آنماط تداولية وترکز على 
النقاش لصنع القرار على الانترنت» یستنتج جیرباودو بإقناع أن لا حزاب الرقمية 
مثل بودیموس. و "النجوم الخمس" هي في الواقع آحزاب "من القمة إلى القاعدة 
بوضوح " وتدشن " التزكية الرقمیة"" 

یمکن اکتشاف مسار ”بودي * المبکر نحو التمثیل التجسيدي في أحزاب 
آخری تبنت آنموذح الانتخابات التمهيدية لانتخاب زعمائها!. تمیل الانتخابات 
التمهيدية إلى تمجيد الزعامة الأعلى» رغم آنها تقام عادة بهدف تعمیق الدیموقر اطية 


۱ ذکر فی: 


Nadal Alsina, “From Horizontal’ to Vertical.” 
2 Gerbaudo, Digital Party, pp. 131-132. 
ON NYT a المر جع نفسه» ص‎ ۳ 
حول المیثاق الجدید للحزب الدیمو قراطی ذ في إيطاليا بوصفه موجهاً نحو حزب استفتائی یتماهی‎ 


» بشخصية 2 الزعيم عبر الاتتخابات الاو لیقف انظر‎ 
Nadia Urbinati and David Ragazzoni, La vera Seconda Repubblica (Milan: Cortina, 2016), 
pp. 179-202. 
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أنا الشعب 


عن طريق إضفاء طابع اللامركزية على اختيار المرشحين والزعماء. حللت فرانسيس 
ما كو ل روزنبلوث (Frances McCall Rosenbluth)‏ وإيان شابيرو (Ian Shapiro)‏ 
أخير ا ها الحصيلة المفارقة قة (التي يبدو أنها تعر ض دلیلا إضافياً على صحة مأزق 

ميشيلس). أظهرت وزارت وشابيرو» بتحليل مقارن» كيف ألحقت الانتخابات 
التمهيدية ضرا بالا بتنظيم الحزب» وأضرت في النتيجة بالأطراف المسؤولة. 
واقع الأمر أن الانتخابات التمهيدية تبعث على تغیرین» فهي تختزل الدمقرطة 
بمجرد تصويت على خيارات لم يشا رك المصوتون في تقديمهاء وتحبّذ تسمية 
مرشحین رافیکالیی وأقليات قصوى» ما يجعل قيام الأفراد على مالم داخل 
المؤسسات كأطراف مسوولة يالغ المبعوية. تكمن النتيجة المفارقة في أن أحزابا 


2 


ا و "اقل" ت ليها تسفر عن ديموقراطية أضعف ا 7 
را ا ور ر رت ا ا و ا 

وا بويت التمهيدية طريقة ممارسة الديمو قراطية داخل الحزب» حاعلة 
منها طر يقة ة انتخابوية (electoralist)‏ ۷ تداولية. ا احدی النتائج الواضحة 
للاتتخابات التمهيدية في قاط شار كه المناضلین الأیدیو لو جیین وتوسع انضمام 
المواطنین العاديين إلى جمهور المتلقين. إن الفكرة القائلة إن "فطنة الحشود“ - 
اكه الضمعية الى تحافظ علی نفسها دونما تتظیم = اراد على نحو مفارق 
زعامة لا تخضع للمساءلة في اللحظة عينها التي تتخلص فیها من أعضاء الحزب 
العادیین. وأخيرأ هي تشجع على تخفیض في عدد الأعضاء الحزبيين وزيادة في عدد 
و اغلیسیاس. یتعلق بالآثار المترتبة على التأويل الاستفتانی للدیموقر اطية. إذ إن هذا 


1 Frances McCall Rosenbluth and Ian Shapiro, Responsible Parties: Saving Democracy from 
Itself (New Haven, CT: Yale University Press, 2018), chap. 1. 


۲ يضائل أفول الأحزاب المخزون المناهض للخبراء الشعبويين؛ قدم حور ج والاس ”نداءه الشبيه 
بترامب عام ۰۱۹۲۸ وت ات مولعم ای شيع بمستويات ترامب “» لكنه عمل 
كين ' کانت فيه أقسة الاتتخابات الأولية آقل شأنا ولم تكن موسسة الحزب ” "ستدعم 
تر شيحه اید“ 

Levitsky and Ziblatt, How Democracies Die, pp. 46-47. 


YAA 


التمثيل المباشر 


میدان شبیه بمدرج رياضي أو حلبة مصارعة. بل إن ؤغيما مهيا فف امن ار شون 
تحدث بلهجة أشد: 1 قد يخسر الأمين العام تصویتا في اللجنة الم ركزية, لكنّه بعد 
اللك سوه اشفا BS‏ المنظمة. هذا هو الأنموذج الاستفتائي 
الذي لجأ إليه صدام حسين وفرانکو (Franco)‏ “ ا 

ختاما: لم تكن حتى "بودیموس" قادرة على حل مأزق ميشيلس. يبدو أن 
مسارها يوكد آن التحرك للتغلب على وساطة حزب يمكن أن ينتهى به المطاف 
بسهولة إلى تأسيس زعامة أكثر تراتبية وليست أقل تراتبية (حتى لو دعمها التحام 
یی 0 ا ا 0 
E‏ ی ی 

بح کی و و بوديموس الي يا جمهور 
امحل في هذ لكاب ها تتضمن توعان م الويف ديسر حول زع 
باب ا اولي وي د لي وي 
س التماهی الحزبی» بل يسيب الاحتياحات أو المطالبات. ويبدو أن هذا بدوره 
الشعب فيه هو وجه الزعيم عينه. 
الداخلية بالنسبة إلى الحكم التمثيلي. وهما تكرران مجددا بطريقة ما ”القصة 
المعيارية (التي) تتعارض فيها الديموقراطية الشعبية بصورة أساسية مع الديموقراطية 


1 Voro Maroto, “EJ] lider valenciano de Podemos compara el ‘cesarismo’ de Pablo Iglesias con 
el de Franco y Sadam Hussein,” ElDiario.es, February 6, 2017, http://www.eldiario.es/cv/ 
Monedero-Iglesias-Errejon-Hitler-Podemos_0_609639447.html 


۳۸۹۹ 


آنا الشعب 


التمثيلية القائمة على الأحزاب“'. يشير تحليلي للحركتين إلى أن هذین النمطین من 
الديموقراطية هما في الواقع إجابتان ممكنتان عن مزق ميشيلس. تجعل ديموقراطية 
الأحزاب التنظيم (بنية التداول والقرار) حاملا لمشاركة الشعب في حياة الحزب» 
المولق لين من مناضلين يبرزون عضلاتهم في مواجهة مناضلين اخرين فحسب» 
بل كذلك من مناضلين يمارسون قدرا من التدقيق على زعمائهم" . تريد الديمو قراطية 
الشعبوية آحزابا ضعيفة التنظيم بغية تعميق الديموقراطية» وما تتوصل إليه : في الواقع هو 

تواصل الجماهير المباشر مع الزعيم. يقترح الشعبوي أن يحل مأزق ميشيلس بقفزة 
حذرية: کیو وجوه زعيم يضطلع (أو زعيمة ة تضطلع) مباشرة بالتمثيل أو بتجاوز تنظيم 


حزبه (آو حزبها). 


خاتمة 
لقد أكمل هذا الفصل تبيانى لمدى ارتباط الشعبوية بتأويل الديموقراطية. فالمقصود من 
انتقادها التمثيل وی ورو الأحزاب هر بناء شعب يستطيع التغلب على 
الانقسامات السياسية الداخلية والانتماءات الحزبية كافة. ورغم أن الدعاة والسياسيين 
الشعبويين يدخلون المشهد بانتقاد شديد لافول تنازعية الأحزاب» فإن المطاف ينتهي 
بهم إلى الاستفادة على وجه نون من الأحزاب الاحتكارية التي يوبخونها. العادة 
e NE SAE e O‏ والشعبوية لا گفسنب 
بذلك الاخماد» لکنها تستفيد منه. الزعيم هو الفاعل الأساسي على هيئة تمثيل يسعى 
إلى توحيد تعدد المطالبات التي توجد في ديموقراطية ما بعد الأحزاب» ثم إلى استعادة 
تخويل سلطة الشعب. رأينا كيف يحرك طموح الفوق-حزب منطق الشعبوية المناهض 
للأحزاب» وهو طموحٌ مهيأ لإلقاء ظل كلاني مشؤوم على التنازعية السياسية (حتى 


1 Ethan]. Leib and Christopher S. Elmendorf, “Why Party Democrats Need Popular Democracy 
and Popular Democrats Need Parties,” California Law Review 100, no. 1 (2012): 70. 


۲ من بين ناقدي ديموقراطية الأحزاب» ربما تكون حنة أرندت استثناءً في اعترافها بأنه ”ليس أقل 
صحة آن أفضل ما أنجزه (الحزب) هو نوع من مراقبة المحکه ومين للحکام" ا رغم أنه ”لم يمكن 


أبدا المواطن من أن يصبح ”مشار كا“ في الشوون العامة“: 
On Revolution, p. ۰‏ 


۳۹۰ 


التمثيل المباشر 


عندما يدعي أنه يمتدح نظرياً مثل هذه التنازعية). نجد مثالا على لغز الشعبوية في 
الحالتين الأحدث اللتين تفحصتهما. تقترح ”النجوم الخمس" و "بودیموس" التخلص 
من التحزب التقليدي» وتخطي اليمين واليسار» وتوحيد المواطنين العاديين في مواجهة 
”الطبقة المغلقة“» لكن المطاف ينتهى بكلتيهما إلى تنصيب زعامة جديدة» ak‏ 
الطابع Naaa‏ في تبان لقنو ترا تست 
أكانت تقليدية أم رقمية» عن ضرب من التصويب الملكي للديموقراطية التمثيلية؛ إنها 


۲۹۱ 


خاتمة 


طريق مسدود؟ 


من غير الممكن أن يتعلم الأحفاد من أخطاء الماضي إلا إذا 
"واجهوا المشكلة عینها" التي واجهت أسلافهم. ' 


في هذا الكتاب» جعلت الشعبوية موضوع نظرية سياسية. حاحجت في أنها تتطور 
داخل الديموقراطية التمثيلية وتحوّل نمطها لكن دون إسقاطها الم يكن اهتمامی منصبّا 
على الملابسات الشعبوية الكثيرة التي شهدتها الديموقراطية في قرنين من تاريخها 
الحدیث. بل انصبٌ على النهضة الشعبوية التي شهدناها أخيرا داخل الديموقراطية 
الدستورية» وهي نفسها النظام السياسي الذي أعقب حرب التحرر من الدكتاتوريات 
الجماهيرية. تشكل الشعبوية تحدياً للباحثين والمواطنين للتأمل في الحطب الذي 
ألمّ بحکوماتهم بشأن ما حدث ليجعل الناس مستائين إلى هذا الحد المتطرف من 
ديموقراطية الأحزاب والمجتمع التعددي» أو حتى معادين لهما. ورغم أن تمرد 
الشعبوية هو في المقام الأول تندید بالأوليغاركية وبإفقار الطبقة الوسطی الاقتصادي» 
فان الشروط الاجتماعية الاقتصادية للشعبوية لم تكن موضع ترکيزي. انطلقت من 


Epigraph: Habermas, “Constitutional Democracy,” p. ۰ 


4r 
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الحقيقة العارية: نجاح الشعبوية كحركة وفي الحکم. وسعیت إلى فهم ما تفعله 
بالدیموقر اطية الدستورية» ومن أين تستمد طاقتها» وضد من تعمل. تفید در اسة كيفية 
تحویل الشعبوية للديموقراطية في تسویغ اهتمامنا وأو جه قلقناء كما آنها مقدمة منطقية 
لأي تأمل يريد فهم أوجه ضعف ديموقراطية الأحزاب والتغيّرات التي قد تحتاجها 
ليكون في وسعها مقاومة التحدي الشعبوي. 

استخدمت مقولات عدة لتمثيل الخصائص الأساسية لهذا النمط الجديد من الحكم 
المختلط: مقولة النزعة الفئوية التي تنبع من مفهوم تملكي للحقوق والموسسات, ومقولة 
نزعة الأغلبوية التي تحرف مبدأ الأغلبية بجعله يخدم أغلبية واحدةء ومقولة الزعيم 
بوصفه الشعب التي تتطابق مع التجسيد» ومقولة نزعة مناهضة الحزبوية التي تشكل 
القوة الدافعة للكلانية الشعبوية. بلغة مونتسكيوء اقترحتٌ مقولة التمثيل المباشر بوصفها 
"طبیعة" الشعبوية» ومقولة مناهضة مؤسسة الحكم بوصفها ”روح“ الشعبوية. تجعل 
سلطة حمهور المتلقين شبه المطلقة في قيادة الحکم الشعيوية في السلطة أشبه بحملة 
انتخابية دائمة یخوضها الزعيم و آغلبیته لاثبات آنهما ليسا وه اش زا یه 
حکم جديدة. إقناع الشعب أمرٌ بالغ الأهمية» بما أن الایمان بالزعیم (أو الزعیمة) هو 
الضمانة الوحيدة التي یملکها الشعبوي (أو الشعبوية) بأنّ سلطته (أو سلطتها) ستدوم. 
كما أن الانترنت هو الوسيط الذي يحل محل الأحزاب التقليدية فى عقد التحالف بين 
الحکم والشعب. وهکذاء آشرت إلى آنا ترى الشعبوية توعاً من الحکم السفيلن الذي 
يلائم على وجه الخصوص "دیموقراطية جمهور المتلقين“. وبالنظر إلى أنه ليس نظام 
حکم خاضا بالشمبوية که با حری در بحدث داح الدیموقراطیاهفالشعبويةفي 
السلطة محفوفةٌ بالمخاطر على نحو داخلي المنشأء وهي عُرضةٌ لخطرین یتوغدانها 
بالابادة: العودة إلى الحكم التمثيلي كما جرت العادة» وأن تصبح دكتاتورية. 

وباستخدام هذه المقولات» أحطت بظاهريات الشعبوية ورسمت صورة لأربعة 
اتجاهات وسيناريوهات: 

SELENE a Sa‏ اسه فده رن يدر 

المتعددة) وتشدد على ثنائية أساسية وحيدة: ثنائية الأكثرية العادية و موسسة 
الحکم. وتترجم هذه الاه إلى نمط منسوب إلى شمیت» أو تنازعية متعنتة 


53: 


تتعالی على أيديولوجيات اليمين واليسار» ولا تعتمد إلا على موقف الأجزاء شتى 
بخصوص ممارسة سلطة الدولة. تشکل الثنائية بين الأكثرية العادية و موسسة 
الحكم خطاب الشعبويات كافة» بغض النظر عن السياقات الخاصة التي ينطبق 
فيها هذا الخطاب. وهذا يجعل الشعبوية حالة من حالات صنع وحدة (للجزء 
الذي ترعم أنها تحكم نيابة عنه) واستبدال نخبة. كما نها لا تصبر على القواعد 
والاحراءات التي تستخدمها الديموقراطية التمثيلية لأتها لا تصبر على التعددية. 

.١‏ تتطلع الشعبوية إلى الوصول إلى السلطة بالتنافس الانتخابي. لكن عوضاً عن 
الاتتخابات لتقييم مختلف المزاعم التمثيلية» تستخدمها كاستفتاءات تعمل على 
إثبات قوة الفائز لدى الجمهور العام. تكشف الانتخابات ما يوجد بالفعل: 
الشعب ”الخيّر“ بانتظار أن يحكم. إذا نجحت الشعبوية في هذاء فإنها تحاول 
إضفاء طابع دستوري على ”أغلبيتها“. تفعل ذلك عبر فك ارتباط ”الشعب“ 
عن أي تظاهر بالحيادية وإعداد مشهد تماهي جزء (الجزء " الخیّر") بالحاكم 
الشرعي (الجزء للجزء). وفي حال نجحت النزعة الدستورية الشعبوية» ستجسر 
المسافة التي تبعد القانون الدستوري عن القانون العادي» وهي مسافة تعد حيوية 
بالنسبة إلى الديموقراطية الدستورية. وباختصار: ستضفی طابعا دستوريا على 
إرادة أغلبية بعينها. 

لحيس انعم ربة هلا ال یمد رفص ف د الف و جا اسان 
البطاليات و لوخهات ا امه لةك القاقلة رن اشفا خلرل 
للمطالبات كافة بزعيم یغدو صوت الشعب "الصالح؟. یختار التمثیل المباشر 
الذي يربط الشعب بالزعیم جمهور المتلقین بوصفه المصدر الوحید للشرعية 
ما من شأنه الحط من قيمة الوسطاء السیاسیین (الأحزاب المنظمة والضوابط 
المؤسسية) وتمکین الزعیم (أو الزعيمة) من تعزیز زعم مناهضة مؤسسة الحکم 
غير مل :زاو اها الاك مد الدضاية مکر تا أساسيا من کی بارش 
الشعبوية في السلطة؛ وتتمثّل شعبوية کهذه إلى هذا الحد أو ذاك في تعبنة 
وحملات انتخابية دائمة. 

6 . تعید الشعبو ية تأويل الديموقراطية بصفتها نرعة أغلبوية راديكالية ما یستلزم 


۳۹ 


آنا الشعب 


إيجاد حل لعدم التعبین والانفتاح اللذین يتمثّل منهما الشعب الديموقراطي 
و توطید السلطة الحاكمة التي يتمتع بها قسمٌ من السکان یتحدث عبر الزعیم. 
النزعة الفئوية هي طابع السياسة التي تمارسها الشعبويق نها اعتر اف بأن السياسة 


تمل الشعبوية احتفالا بالتحرر من الوهم السياسي» أي نهاية ضروب اليوتوبيا 
و "المثلنه؟ كافة. |نها تمثل اعتناق روية مفر طة الواقعية للسياسة بو صفها بناء 

الاقو ی للسلطة و ممارسته لها. ۱ 
تو حد هذه السیناریوهات الأربعة حینما تو جد الشعبوية. وعلی هذاء الشعبوية آکثر 
من مجرد حركة اعتراض أو تعبئة» وينبغي ألا يُخلط بینها وبين الحر کات الاجتماعية 
في المجتمع المدني ' الشعبوية حركة اعتراض على مؤسسة الحكم السياسية القائمة؛ 
لکنها حركة : نسعى إلى أغلبية ستحكم بمطامح لا ضوابط لها وتخطط للبقاء في السلطة 
لأطول أجل ممكن» ولكن دون إلغاء الحرية السياسية أو تصفية الخصوم. تتضمن 
الجوانب "الحميدة" للشعبوية فى الساطة تقزیم المعارضة والأقليات بإذلاليها وإثارة 
حملة دعائية ساحقة تعزز بغیر حدود سلطة رأي الاغلبية. يصح هذا الامر سواء آکانت 


الحركة المحددة بقيادة زعيم يساري أم يميني. نک نی ها نه 
بنائیتها الجذرية» ونسبويتها المحتفى بها و ارادویتها الممحدة وخاطها الشرعية 


۱ إن التقليد المتّبع في دراسة الحر کات الاحتماعية بوصفها آطرافا فعالة في السياسة الدیموقر اطيق 
الذي آعتمد علیه. یعود إلى تجربة ستینیات وسبعینیات القرن العشر ین؛ انظر بخاصة التحلیل 


الاجتماعي الذي أجراه ألبيرتو ميلوتشي والذي ترجم جزئیا إلى الانکليزية كما في: 
Challenging Codes: Collective Action in the Information Age (Cambridge: Cambridge‏ 
University Press, 1996).‏ 
انظر آیضا ص. ۳۱۷-۳ وكذلك كتابه الأساسى: 
Theory of Communicative Action, vol. 1, Reason and the Rationalization of Society, trans.‏ 
Thomas McCarthy (Boston: Beacon, 1981); and Jean L. Cohen and Andrew Arato, Civil‏ 
Society and Political Theory (Cambridge, MA: MIT Press, 1995).‏ 


يمكن أن تمضي بنا السجالات حول دور ”الح ر کات الاجتماعية الجديدة“ فى التحليل النقدي 
للقيم الليبرالية بعيدا عن موضوعنا . لكنّ علی على الأقل ذکر أن نظرية خطاب إرنستو لاكلاو عن 
الشعبوية تقع ضمن السجال الأوسع الذي استثاره تقييم هابرماس النقدي ل”الحركة الاجتماعية 
الجديدة“. يمكن العثور على لمحة عن هذا السجال فى 


Henry Krips, “New Social Movements, Populism and the Politics of the Lifeworld,” Cultural 
Studies 23, no. 2-3 (2012): 242-259. 


طريقٌ مسدود؟ 


بالنجاح الحقيقي أو برأي الأكثرية الايجابي. ومن هذا المنظورء فإِنْ توجهها اليساري 
أو اليميني هو توجه عرّضي بالكامل. ولأ مجال العمومية كمعيار لاصدار الحكم 
بخ دة تتمثّل السياسة في السعي لی السلطة ونه ها ویغدو الفوز باللزاع 
السياسي الاختبار الو حید للشرعية ما من شأنه أن يقودني إلى استنتاجي الذي آعر ضه 
في ما يلي: امال إحياء اليسار الديموقراطي عبر عبر الشعبوية في غير محلها جحذیا. 

كيف يمكننا وضع الشعبوية ضمن تجربة الديموقراطية» خاصة ضمن تجربة 
ديموقراطية القرن الحادي والعشرين؟ 

للشروع بالاجابة عن هذا السوال» يجدر التذكير أن الديموقراطية لم تحظ یوم 
بحياة سهلة. لقد ولدت إلى جانب خصومها الذين درسوها وحددوا هويتها قبل 
أصدقائهاء وعلى نحو اکثر استفاضةً منهم. هذا صحيحٌ حالياً مثلما كان صحيحاً في 
الأزمنة القديمة والحديثة. فمنذ استئناف رحلة الديموقراطية في القرن الثامن عشر» 
يستمر خطاب الأوليغاركية القديمة وخطاب أفلاطون والتحليل الوقح الذي قدمه 
إدمو ند راك وجوزيف دو ميستر Maistre)‏ ع0 طامء105) في معاو ده الظهور بأنماط 
2 . نواجه اليوم نشوب نوع جديد من الخلاف. تتنامى يومياً الأسئلة المتعلقة 
بضعف الحکم المنتخب . و ترافقها النزاعات اليو مية على حدود الدول الدیموقر اطی 
و الازمة الانسانية المر تبطة بالهجرق وتنامي اللامساواة الاقتصادية والاجتماعية ضمن 
حدود الدول. يدو أن دیموقراطیات الأحزاب خاثرة القوی ولا تتسم بالکفاءة 
لأسباب ليست عرضية فحسب بل بنيوية. وییدو أن السیاسیین السیئین یکشفون عن 
ضعف النظام التمثيلي نفسه؛ يبدو هم يكشفون عن ضعف ذاتي المنشأ للديموقراطية. 
إذ إن مبادئها القائمة على المساواة تبدو لكثيرين عاجزةٌ على نحو متزايد عن إلهام 
سیاسة تمنح التاس ما بستحقونه (علی أساس ما یقدمونه من مساهمة للمصلحة العامة 
وكيفية تأديتهم هذه المساهمة). الشعبوية جزءٌ من هذه الظاهرة. ۱ 

تتعرض الديموقراطية للضغوط ما يعني أن بدائل بدت» حتى وقت قريب» غير 

من أجل إعادة بناء نقدية وجدالية حول النزعة المحافظة بوصفها مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بسياسة رد 

الفعل (العنيفة أحيانا) على الديموقراطية» انظر: 


Corey Robin, The Reactionary Mind: Conservatism from Edmund Burke to Donald Trump, 
2nd ed. (Oxford: Oxford University Press, 2017). 


۲۹۷ 


أنا الشعب 


متصورة ولا تطاق بمجملهاء تبدو الآن كأنّ تلكما الصفتين فيها أقل حدّةٌ. تتضمن تلك 
البدائل مت حات بشأن متطلبات الکفاءة في الحکم (التکنو قراطیة) ومقترحات بشن 
الاختیار السياسي بموجب الجدارة (حکم الجدیر). كما تتضمن اقتراحات من جانب 
بعض منظري الديموقراطية الواقعيين و ”المنادين بحكم العارف “(epistocratic)‏ شبيهة 
باقتراح وجوب امتناع المواطنين غير الأكفاء عن الادلاء بأصواتهم'. وتتضمن اجا 
مقر جات لمعاليحة الظلم الاجتماعي بوصفه قضية من قضايا الشرعية والقاتون والنظام 
العام» لا قضية إعادة توزيع. هذا ال ل سر تتلقبمناهضة 
الهجرة ورهاب الأجانب (السلطوية). تقتر ح الشعبوية نفسها كحل في وسعه ملء 
فراغ المشاركة واستعادة وحدة الأمة قبل القضايا الجزئية كافة (وفي مواجهة حقوق 
الأقلية). تتطور هذه التحوّلات الاجتماعية والثقافية المعقدة فى بلدان انطلقت فيها 
نهضة الدستورية الديموقراطية تحت راية الأيديولوجيا الديموقراطية: فى أماكن 
شجعت فیها الدیموقراطية اللببرالية بوصفها البدیل الوحید لأنطية حکم تقو 
رؤية كلانية للشعب» وعلی إجماع شمولي. يبدو آنْآیدیولوجیا الديموقراطية خدمت 
الديموقراطية نفسها على نحو سیی . إنها في حقيقة الأمر سببٌ لضعف الدیموقر اطية. 
بدأت هذه الأيديولوجيا التشكل في خمسينيات القرن العشرين كسلاح موجه 
إلى أيديولوجيا اشتراكية الدولة أو ”الديموقراطية الشعبية“. لكنّ انتهاء الحرب الباردة 
جعلها فائضة عن الحاجة وخاوية: الديموقراطية الدستورية هي النمط الوحيد الجدير 
بالثقة من أنماط الحكم على كوكب الأرض. وكما قال جون دان (صصبط صطهز): 
"لم يحدث في تاريخ م البشرية بأسره أن استخدمت لفظة واحدة ة في خطاب أو عبره 
أكثر من لفظة ديموقراطيةء ولا حتى لفظة ال“ ". تتمتع الديموقراطية الدستورية بهيمنة 
”التصويت السيىئ” - أو التصويت من دون ”تبرير أخلاقي أو معرفي كاف“ - یشوه "النتائج 
الانتخابية" ' ويودي إلى نتائج سيئة: 


Jason Brennan, “Polluting the Polls: When Citizens Should Not Vote,” Australasian Journal 
of Philosophy 87, no. 4 (2009): 535-549. 


: وقت أحدث» انظر‎ ۴ 
Achen and Bartels, Democracy for Realists, chaps. 1-3. ان‎ 
الواقعية" قضايا الاستياء إلى قضايا قلة كفاءة أو قلة عقلانية:‎  ةجحلا‎ 
James 5. Fishkin, Democracy When the People Are Talking: Revitalizing Our Politics through 
Public Deliberation (Oxford: Oxford University Press, 2018), p. 209. 


2 Dunn, Breaking Democracy’s Spell, p. 4. 


طريقٌ مسدود؟ 


عالمية دون مناز ع» ما يعني أنه حتى الإصلاحات الدستورية التي تقيّد الحريات المدنية 
القائمة أو تردّها إلى مرحلة اعتقدنا آنها تعود إلى الماضي - اصلاحات تناقض روح 
الانفتاح السياسي ۳۳ حاليا باسم الدیموقراطية إلى حذ اقتراح أنها ”تأكيداتٌ 
أكثر أصالة“ من قیم الدیموقر اطية. وهذا الأمر يُحدث مفارقة. هذا يعني أنه لا توجد 
مصطلحات أخرى في المفردات السياسية قادرة على منح الشرعية لمشاريع سياسية 
أسهل من لديف كما وفيا "میس قاط اده تام لاسن العمقيلية 
والدستورية للديموقراطية التي أصبحت تبدو كأنها المؤسسة الوحيدة). وعندما 
یتصدی الباحثون لهذه المفارقة» نشهد نحت مصطلحات تتسم بالتناقض اللفظي : 
ديموقراطية تسلطية, ودیموقراطية تكنوقراطية» وديموقراطية غير ليبرالية؛ وما شابه. 
وهذا الامر یضع النظم السياسية الديموقراطية بالاسم في حالة توتر مع الديموقراطية 
بصورة عامةء وهو يلقي بظلال الشك على قيمة الديموقراطية بحدّ ذاتها. إن لم نطوّر 
مصطلحات لتسمية هذه اتحوّلات الخاصة, فسوف نساهم في نزع الشرعية عن 
ا عم أيديولوجيا الديموقراطية على المشروع الديموقراطي» وهو 
مشرو ع حرية سياسية عبر المساواة» وتبقينا عاجزين عن التصدي لمن هم حقا أعداء 
للديموقراطية من داخلها'. ا هذا السیاق الثقافي والسياسي؛ تما نمط جديد من 
أنماط الحكم المنتخب للظهور. وهو يغيّر الديموقراطية أيضاً من داخلها. 
لقد حاولت في هذا الکتاب أن أعرض تحليلاً نظرياً لعشوّه الديموقراطية المعاصرة 
الأساسي: ظاهرة الشعبوية في السلطة. بقیت صامتة عن عمد عن ”الأسباب“ الاقتصادية 
١‏ ثمة جانب تحذيري في الكلمات التي استخدمها الان تورين وصموئیل فالنزويلا في موجز 
تقريرهما لعام ۱۹۹۲ الذي حمل عنوان "الدیموقر اطية مقابل التاريخ" : 

اليوم» لم يعد الأعداء الرئيسيون للديموقراطية التقليد المتبع والمعتقد» بل هم من جانب» 

الأيديولوجيات الأصولية التي تستند إلى الجماعات (سواء أكان محتواها قومويا أم إثنياً أم 

ثيوقراطياً) وتستخدم الحداثة كوسيلة للسيطرة» ومن جانب آخر الثقة العمياء ء في السوق المفتوحة 


حيث تختلط الهويات الثقافية. في هذه الشروط» يجب أن یکت الفكر الديموقراطي عن أن 


يكون و لم تعد الديموقراطية قادرة على الالتفات إلى المستقبل الواعد» بل إلى فضاء ينبغي 

إعادة بنائه» لافساح المجال للبناء الحر للحياة الشخصية ولأنماط التوسط الاجتماعية والسياسية 
Democracy versus History, Reihe Politikwissenschaft 34 [Vienna: Institut fûr Höhere‏ 
Studien, 1996], http://nbnresolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-266822)‏ 


آنا الشعب 


لنجاح الشعبوية في المجتمعات الديموقراطية» لأن هذا المجال لیس ضمن مجال 
خبرتي. لقد ركزت عوضا عن ذلك على الجوانب السياسية للتحو لات الشعبویق 
ولاسیما بتفحص تأثیر الخطاب الشعبوي وحرکته و آغلبیاته في الخطاب العام والحکم 
التمثيلي . كما أنني استخلصت أوجه التماثل ؛ بين الطفرات المؤسسية أو هزائم الحکم 
الدستوري في الماضي. صحیح آن نجاحات الشعبوية ۳ أعقاب الحرب العالمية 
الاولی آشرعت الابواب آمام آنظمة حکم حماهيرية دکتاتورية في أوروبا و آمیر کا 
اللاتينية» غير آننی رغم ذلك» عالجت انبعاث الشعبوية المعاصر بوصفه ظاهرة متميّزة. 
فهی ليست نسخة طبق الأصل عن أحداث الماضی, لكتها بالأحرى فرع نوع من 
الديموقراطية» دستوري وتعددي» حكم إعادة الإعمار الاجتماعية والسياسية منذ نهاية 
الحرب العالمية الثانية. و باعادة صياغة عبارة جیامباتیستا فيكو (میز۷ مامنانه‌اصهن6)) 
إذا بدا أن ما مضی عردو فذلك فحديدا لان "الاعراف البشرية... و الممارسات 
و العادات لا تتغد تغیّر "جميعها في وقت واحد راومه سای 
للرد على المقتضيات الجدیدة تبقي على عه عن عادة ممارسة سابقة* . ان 
ترسّب أنماط سياسية واجتماعية سابقة يجعل من كقق اا الجديدة آمراً بالغ 
الصعوبق ويعطي بين حين وآخر انطباعا بعث تجربة الماضي» كأن المرء مر بمثل 
ذلك من قبل (يم 26۵)" . 

كما أنبي ظللتٌ عمدا بمنأی عن خطابات "أزمة الديموقراطية“ (التي تتمتع بشعبية 
كييرة البوع) رازم ت کا بل اند لام الجر ج مین المشنهد الكارتي 
لاحتضار الديموقراطية المفترض» بل حتى موتها. قد تكون خطابات الأزمة مصدر 
غموض أكثر ممّاهي مصدر توضيح. فعلى الأقل منذ القرن الثامن عشر فصاعدأء كانت 
هنالك لازمة متكررة من الخطابات المتعلقة بأزمة الديموقراطية في کل من الکتابات 
الأكاديمية وغير الأكاديمية". وكما لاحظ ديفيد رونسيماك «(David Runciman)‏ لا 
يكاد يمكن فصل ”الديموقراطية“ عن ”الأزمة“» ما يعني أن القصص عن نجاح وأزمة 

1 Giambattista Vico, The First New Science (1724) 


حرره وترجمه عن الإيطالية ليون بومباء 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002), p. ۰‏ 


2 Reinhart Koselleck, “Crisis,” Journal of the History of Ideas 67, no. 2 (2006): 357-400. 


طريقٌ مسدود؟ 


متداخلة حتماً'. فقد بدأت رحلة الديموقراطية الحديثة جنباً إلى جنب مع مزاعم كونها 
في أزمة» رغم أن ما حدّد إيقاع الأزمة السياسية الأكثر دراماتيكية والخطابات التي 
رافقتها لم يكن إلا اضطرابات عشرينيات وثلاثينيات القرن العشرين. كانت الأزمة 
حیندذ قاتلة بالنسبة إلى الحكم الدستوري والحرية السياسية. وليست هذه الحال اليوم 
رغم از دهار خطابات بشأن "تاکل (تاکلات) الديموقراطية الجوفی* الذي يقال أن 
الج کات الاحتجاجية و انحسار العا الانتخايية کشفت عنه". ا الحر کات 
الا حتجاجية ملح الديموقراطية لا سمّهاء ما من شأنه أن یجعل خطابات الازمة غير 
یر کارت أيه ا ل مت الجا جه السديدة ال الا واه لا خاش 
الاقتصضادية لاثارة الافاضات الضغیه یه . كذلك» يبدو أن شيتاريوعات الانتعداز 
الكازثية نحو الخلول التسلطية أو اللاليرالية توص اه أو دوت ستراعة» بان 
الديموقراطية و حدها لديها أسلوب انجاز و حید» أي الأسلوب الذي ابتكرته البلدان 
الغربية بعد 4 ١5‏ . إن نجاح أنموذج الأحزاب في دفن الشمولية (صعنصه‌نههاناهاه) 
وتفضيل النمو الاقتصادي وإعادة التوزيع ينطوي على خطر تجميد مجموعة مثيرة 


1 David Runciman, The Confidence Trap: A History of Democracy in Crisis from World War 
I to the Present (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2014), p. xiv. 


2 Merkel, “Is There a Crisis?,” p. 23; Simon Tormey, The End of Representative Politics 
(Cambridge: Polity Press, 2015); Claus Offe, “Democracy in Crisis: Two and a Half Theories 
about the Operation of Democratic Capitalism,” openDemocracy, July 9, 2012, https:// 
www.opendemocracy.net/claus-offe/democracy-in-=-crisis-two-and-half-theories-— 
about-operation-of-democratic-capitalism 

انظر أيضا: 
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Nadia Urbinati, “Reflections on the Meaning of the ‘Crisis of Democracy, 
Theory 3 (2014): 6-31. 


“Populism and the Economics of Globalization” (CEPR Discussion Paper 12119, Center for 

Economic Policy Research, London, 2017). 

فى الخط عينه» یظهر الاکادیمیون كيف آن رد الفعل العنيف على العولمة هو استجابة لزيادة 
اللامساواة فى الدخل: 

Lubos Pastor and Pietro Veronesi, “Inequality Aversion, Populism, and the Backlash 

against Globalization” (mimeo, University of Chicago, 2018). 


من أحل نقاش للعوامل الاقتصادية التى تفسر نمو الشعبوية» انظر: 


انظر آیضا: 
Michele Alecevich and Anna Soci, Inequality: A Short History (Washington, DC: Brookings‏ 
Institution, 2018), particularly pp. 127-132.‏ 


Giuso et al., “Populism.” 
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للإعجاب من الأفكار والإنجازات التي أنتجتها السنوات الثلاثون المجيدة. إذا أقنمنا 
الديموقراطية» فسنحد من قدرتنا على فهم أنماطها وإنجازاتهاء وكذلك تاريخانيتهاء 
وتغدو مجرد أيديولوجيا. 

تستلهم السردیات المنذرة بالشوم صورة عن عالم تهدده الشعبويق لکن غالبا 
ما تکون هذه الصورة مدیحا ذاتیا؛ ولا تکون مقنعة في غالبية الأحيان. أولا» عندما 
نشجب تقييد الأغلبيات الشعبوية للحقوق المدنية» سنبدو كأثنا نو حي بأن بلداننا تتمتم 
بهذه الحقوق من اللحظة التي تبنت فيها الدساتير الديموقراطية وشرعة الحقوق و 
كأننا نعتقد أن الأكثر سوءا في نزعة الأغلبوية هو ”هناك“ بطريقة ماء في دیموقراطیات 
قل دسا“ لكن في الديموقراطيات الغربية» أعلنت الحقوق المدنية قبل وقت 
طويل من تمتع المواطنين والمجتمعات بها منذ عقود» كانت ديموقراطياتنا على كلا 
جانبي المحيط الأطلسي بعيدة عن الانفتاح على (مثلاً) الحق في الطلاق واللإاجهاض 
والفرص المتساوية في المسارات الوظيفية السياسية والحكومية» وزواج المثليين» 
واحترام الأقليات على قدم المساواة . كنت مراهقة عندما أصبح الحق في الطلاق قانونا 
في بلدي إيطالياء وعندما منع استفتاءٌ محاولة إلغائه. كنت بالفعل راشدة حينما أف 
قانون يبيح للمرأة اختيار الأمومة المسؤولة . ولم أرَ بعد التطبيق الكامل لبعض الحقوق 
الواردة في الدستور الإيطالي (من قبيل المادة ۵۱) بشأن الفرص المتساوية لمشاركة 
المرأة فى الحياة العامة والسياسية. 

دیموقر اطیاتنا تكوينات تاريخية وليست نماذج ثابتة ولدت من عقل مينيرفا 
(«ع«ن/(). لقد قطعت وعوداً مهمة بتوسیم الحقوق لکتها لم تولد معهاء وحري 
بهذا أن یکون سببا كافيا لترتاب في ان ديموقراطياتنا غرضة دوم لتقييدها والحد منها. 
فالأغلبيات الشعبوية في القرن الحادي و العشرین عدائية تجاه تلك الحقوق. ولدیها 
آلات دعائية وتأیید شعبي لدفع الجمهور العام نحو عقلية ثقافية تعيد إلى الاذهان عقلية 
سبقت حر كة الحقو ق المدنية. تدل الديموقراطية الشعبوية بطريقة ما على تحرك ثوري 
مضاد؛ وإمكانية مدينة دولة آکثر انغلاقا بدلاً من مدينة دولة أكثر انفتاحاً. حاحجت 
في أن هذهالانتکاسة ليست بحاجة إلى تأویلها بوصفها فاشية» حتی لو اتخذت شكلاً 
فاشيا في الماضي : لکن ما تیته هو آن الحقوق ليست إنجاراً مضمونا على الاطلاق؛ 


طريق مسدود؟ 


إذ حتى لو تعهدت الأغلبيات رسمياً ألا تتعدى على هذه الحقوق, فإ احتفاظها 
بسلطة ة و ا ری دز یت 
YE‏ عي وين با OAS‏ 
وممارسته. 

اخیرا يبدو أن سردية الأرمة والنتيؤ المنذر بالشوم تتخاضی عن حقيقة أن حر کات 
یی یه لشعویة ایض - هي جرد من 
O EE N OEE‏ ”از“ 
يوحي بأن الديموقر اطية لا تنطوي على حر کات اعتراض حرة أو استفتاءات» بل على 
ی ت و حاكمية .(governmentality)‏ لکن الانتفاضة الشعبية) أو حنی الاهتیاج 
E GEDE‏ رن ی وا e‏ 
ار حيو ي e‏ وحتى "بالفو ضوية» ا الاير ايت 0 ا 
التي ظهرت کتجمع ذاتي التنظیم في فرنسا في کانون الأول ديسمين ۱۸۵ ۲۶ 
وتمخضت عن أحداث أسبوعية في باريس ليست مجرد تعبیر عن عنف الشارع» 
لكنّها في المقام الأول اعتراض راديكالي على طريقة عمل الديموقراطية التمثيلية؛ 
إنها ”تجمعٌ ينتفض' علی نخبة تبدو منفصلةً عن حياة المواطنين ومشكلاتهم وعاجزة 

ا ا ا E‏ 
ا ر ا الي ا ات النيوثييرالية“ ويرفض تمثیل 
اليمين واليسار ووساطتهما"". البون شاسع بين المؤفسسات وخارج المؤسسات إذ 
او ا ا و وها ناس ار ا ا ا 


1 Habermas, Between Facts and Norms, pp. 481-488. 


2 Tony Negri, “On the Yellow Vests and the New Wave of French Insurrection,” Copyriot. 
com, December 9, 2018, https://non.copyriot.com/antonio-negri-on-the-yellow-vests- 
and-the-new-wave-of-french-insurrection/ 
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هذا التواصل. لكنّ إلقاء اللوم على الحركات الشعبوية بشأن هذه " المشکلات؟ يشبه 
السير في الاتجاه الخطأ. وفضلاً عن ذلك يوحي على ما يبدو بأنَّ اللاكتراث واللامبالاة 
السياسيين يفيدان الديموقراطية أفضل. وبالفعل» هذه الرؤية التكنوقراطية التي تماثل 
الديموقراطية الجيدة بالنتائج التي ترضي زبائن الحكومة تمثلت على أفضل وجه في 
حقبة عرفت باسم الثلائین المجیدة" »> كما في وسعنا أن نقرأ في وثيقة اللجنة الثلائية 
حول أزمة الدیموقر اطية لعام ۹۷۵ ۱۱. 
موجز القول : لقد اقترحت في هذا الکتاب أنه بدلا من التحدث عن أزمة أو تصوير 
سیناریوهات منذرة بالشوم» يتعيّن علينا أن نولي اهتماما بطريقة تعر 7 ض الدیمو قر اطية 
للتغيير» ومن ثم باستکشاف كيفية تحویل الشعبوية للإجراءات والمؤسسات 
والممارسات الديموقراطية. وعلى وجه الخصوص» حاحجت في أنه يصعب أن 
تكون الشعبوية حلا بينما هي علامة أسى مبرر يظهره المواطنون المستضعفونء ان 
الناطقين باسمها وزعماءها يريدون استخدام الأغلبية ليس فحسب أو ببساطة كمنهج 
لحل خلاف. الأصح أن الشعبوية : نسعى إلى تنصيب نفسها كأغلبية ”خيرة ة“ تشرعنها 
الانتخابات وتثبت عدم تسامحها مع قطاعات أ کم السكان: إن الوسائل التي 
تمك اعلا شعيرية دن كريد الحظاي الهاي و نتلوب السات ز العلوقة بيع الغیم 
و الموسسات. جمیعها قضایا معقولة تثیر القلق. فمن بين تخويلي السلطة اللذین يكوّنان 
الحکم الثنائي الديموقراطي» يُعدٌ ميدان الرأي الاشد تخریباء بسبب قدرته على التأثیر 
فى التفاعلات العامة بين المواطنین. الشعبوية مدرسة سيئة للمشاركة السياسية لأن 
موقفها الخلافي يخلق مناخاً عدائياً بالنسبة إلى التداول ويتسم بالتفاؤل اللساني. وهي 
تلحق الضرر ا السياسية اب یل ا ۱ وس وتخلق أماكن 


جرا یر الم اقب" 8 و خط عجار ا 
الأفكار (حتی داخل حزب أو مجموعة سياسية)". إن ضخ العداوة في حياة الجمهور 


1 Michel Crozier, Samuel P. Huntington, and Joji Watanuki, The Crisis of Democracy: Report 
on the Governability of Democracies to the Trilateral Commission (New York: New York 


University Press, 1975).‏ 
۲ حول الصلة بين ”التحزب“ و ”الصداقة“ بين المواطنين» انظر: 
White and Ypi, Reason of Partisanship.‏ 


الاعتيادية هو ما يمجد النزعة الفئوية. والنزعة الفئوية» كما بيّنت» هي طبيعة الشعبوية» 
رغم أنها تزعم آنها تتحدث نيابة عن الشعب وباسمه. واقع الأمر أنها تتحدث نيابة عن 
الشعب ”الخيّر“ وباسمه بعد أن قررت طرد الأجزاء التي ترى آنها لا تتتمي وينبغي ألا 
تی إلى الشعب. وباستخدام الشعبوية الحکم نيابة عن جزئها (الأغلبوي) تفرض 
N‏ وهذا ما یدعوه علماء السياسة اضفاء طابع 
التطرف» ویتمثل في تشدید الثنائية بين ”نحن الأخيار“ و”أنتم الاشرار" '. في هذا 
الکتاب» ربطت الشعبوية بإيطال دیموقر اطية الأحراب» لآن الشعبوية محاو لة اتأكيذ 
شرعية جزء و احد فحسب. 
أقترح أنه يتعيّن علينا ألا نتسرع فنماثل ظواهر الشعبوية بالفاشية» حتی حين نولي 
اهتماماً بالمصاعب في توسيع مجال الحقوق والحرية» بل بالمصاعب الأكبر في 
استخدام الفضاء العام بطريقة سلمية وحضارية. فحقيقة أن لدينا بلدانا ديموقراطية 
تحکمها أغلبياث شعبوية لا تستتبع أن الديموقراطية فى النز ع الأخیر أو أن الوضع 
السائد اليوم مطابق لما كان عليه في أوروبا عشرينيات وثلاثينيات القرن العشرين. 
ما من شك في أن کثیرا من الزعماء الشعبويين المعاصرين يستعملون لغة وأسلوباً في 
السياسة يذكراننا بالفاشية التي حصلت - هذا صحيح - على تأیید شعبي بالدفاع عن 
أولوية السيادة الوطنية في مواجهة المتنفذين الأجانب (”الشركات التجارية الكبرى“ 
ومؤامرة مجموعات الضغط المعادية للوطن التي تنظم عملية الاتجار بالبشر) وفي 
مواجهة المنظمات الدولية (يمثّل الاتحاد الأوروبي هدفا اليوم مثلما كانت عصبة الأمم 
هدفافي عصر موسولینی). غير أن ممائلة الشعبوية اليمينية أو الا قايات القوموية الیوم 
اه امس خط ف اا ور اا ویر تفا کات 
بعد)» بل إِنّها لا تساعدنا في حل طلاسم الظاهرة التي نختبرهاء ولا وضع إستراتيجيات 
واا واا ای الما رانا ات ااي قافتا 
يقدم ليفيتسكي وزيبلات وصفاً مؤلماً وأحياناً يائساً لمفاعيل النزعة الترامبية في الخطاب العام 


الاعتيادي فى: 
and Ziblatt, How Democracies Die, pp. 210-219. 1‏ تخت 


لكن يبدو أن علاج هذه الدعاية الزاحفة المصنوعة من ”الصدق؟ ' اللغوي عبر "قنوات مواسسية“ 
فحسب (ص ۷ من المضتر السايق) يقل المعارطة الحربية یدلا من تقويتها. 
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رحبة بما يكفي لاتاحة وإفساح المجال لظاهرة لا يختلف كثيرون منا معها فحسب 
بل يكرهونها بشدة. 

لک الجاهزية العالمية للأيديولوجيا الديموقراطية لتشمل التغييرات المؤسسية 
كافة» شريطة أن تحصل على قبول الشعب. لا تساعد في صقل فهمنا النقدي لمسؤولية 
الديموقراطيات القائمة والزعماء السياسيين في تمهيد الدرب أمام نقد شعبوي. يضعف 
لتفکیر فى هذه المصطلحات الفکر الديموقراطي ویجرده من قدرته على الداع 
عبر انتقاد ومواجهة التأويلات والسیاسات التي تُعرّض مبادئه للخطر باسم أهداف 
(من قبیل قابلية الحکم والتوحید الوطني) یمکن أن تبرر في الحقيقة تصامیم موسسية 
مناهضة للديموقراطية على نحو سافر :كيش يمكها أن تقدر المساواة السیاسیة عفدا 
نشجع ديموقراطياتنا التكدوق اطیقه أو لاقع اب لتساك متشه شرع ال ا 
المستبدين؟ واقع أننا نفتقر إلى أسماء لهذه التحولات هو جزء من المشكلة. فهو 
يساهم في نزع الشرعية عن النظام السياسي الديموقراطي» وينتقل في نهاية المطاف 
إلى تجميد نموذج الديموقراطية التمثيلية في مخطط مخلد» وخلق ضرب من قفص 
مفهومي وعملي ويصح هذا سواء أكان ذلك الانتقال يخدم مصالح الدیموقراطین 
الأصلاء (الذين يعتقدون أنه الأنموذج الوحيد الذي في إمكانه جعل المشاركة مضمونة 
وقادرة على إصدار قرارات فقالة) أم يخدم عوضا عن ذلك مصالح المشككين في 
الديموقراطية (الذين يعتقدون أنها مجرد نظام شعبي زائف يوهم المواطنين بأنهم 
يحكمون حتى عندما يشرعن سلطة نخبة من النخب). 

آظهرت الديموقراطية منذ نشأتها من أكثر من خمسة وعشرين قرنا براعتها في 
الا بتکارات الموسسية الاستثنائية القائمة على التجربة والخطاه وهی لذلك غرضة 
الما خط الا EE‏ لح يعلقة هالا من اا ر 
ال ل ل ا 
الأساسية قادرة على إجراء التكيّفات البراغماتية ضمن سياقات تاريخية» بشرط أن يقر 
الناس بأنهم “في القارب عینه" "» كما كتب هابرماس بنفاذ بصيرته" . فهم ینتجون نظما 
١‏ نجد صفحات ملهمة في: 


Frank, Constituent Moments, pp. 237-254. 


2 Habermas, “Constitutional Democracy,” Pp. 775. 


سياسية فريدة محددة تاريخياء رغم آنهیتوقم منها دائما تجاوز حالاتها الطارئة. وكما 
رأينا في هذا الکتاب. فعلا "الکون" و الوجوب" هما المستويان المتداخلان اللذان 
يجعلان الممارسات الديموقراطية مميّزة للغاية ويبقيانها دائما مفتوحة على تحليل 
ذاتي النقد. يكتب بيير روزانفالون بأسلوب بديع غرم الرابظ الخللاق ون الديموقراطية 
والتاريخ والمبادئ: 


إن شروط العيش معا والحكم الذاتي ليست محددة قبلياً ينها مورو أو 
بكم ی ولد المشروع الدیموقراطي حقلا سیاسی 
هذه تاهاب وی لولحم وعلی تین وبا 
ال رد ار ری یو له 
ينفصل عن سيرورة استكشاف عين جوهرها واختباره وفهمه وتوضیحه.' 


هذا الدآب الاستکشافی د يعني أن الدیموقر اطية ليست مجرد "مختبر حيّ لحاضرنا" 
ولاو ول" آحوار دائم بين الماضي والحاضر' ۳ الها تبقل ایض تس تساه 
والمجهول وعلى نحو خطير أحيانا . لا تديم المقاربة التأريخية للسياسة أي معتقدات 
مريحة في التقدم الأخلاقي والاجتماعی" . كذلك» ليس في إمكان معرفة الماضي أن 
تمنحنا أي يقين بشأن الحاضر أو المستقبل. فالتاريخ لا يعد سه ولا عمتا کیت 
نعیش '. قد يقول قائل إن الديموقراطية مطلب أن يتابع کل جيل خياراته الخاصة 


1 Pierre Rosanvallon, “Democratic Universalism as a Historical Problem,” Constellations 16, 
no. 4 (2009): 547. 
المر جح نفسه» ص. ۶ ان‎ 
3 Wendy Brown, Politics out of History (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2001). 


4 “Historia vero testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae,” 


هذا ما کتبه مار کوس توليوس س سيير و في : 
Marcus Tullius Cicero, De Oratore, 2.36;‏ 


: فى المجمل» » ينير التاريخ حقيقة الذاكرة وحياتها؛ التاريخ هو معلم الحياة“‎ 
Marcus Tullius Cicero, De Oratore, in On Oratory and Orator, trans. [. S. Watson (New 
York: Harper and Brothers, 1860), p. 92. 


أنا الشعب 


حتى لو كانت سيئة. يُبطل هذا الجافي لار ع كما تساول الاساتزر أن تحكمة: 
كلا من التخليد الأيديولوجي والنزعة الكارثية. إنه يحوّلهما إلى جنسين أدبيين لا 
يفعلان أي شيء لجعل مؤسساتنا الديموقراطية أكثر وضوحاء ويبقياننا عاجزين عن 
فهم الفجوة القائمة بين التصميم التاريخي والتجارب الحقيقية. توجز الشعبوية تلك 
الفجوة. فهي نتاج سياق محدد» وتمثّل ظهور إرادة سياسية تستكشف سبلا جديدة 
فی محاولتها الردٌ على ممارسات لا تفي بما وعدت به أو ما افثُرض نها وعدت به. 
حقيقة أن الشعبوية تقدّم إلينا أغلبيات سيئة وقرارات مثيرة للقلق ليست سبباً لاعتقاد 
آننا نستطیم انقاذ الدیموقراطية بتجمیدها في آنموذ ج یعود إلن الم الماضي الرائعة. 
وعلی أي حال» یصعب أن يعني الخرو ج من الشعبوية العودة إلى حیث كنا من قبل. 
ققد بخس هذا ال "قبل؟ فى اللحظة عینها الى مکن فیها من نجاحات الشعبوية. هذا 
هو المنظور الذي اعتمدته عندما كنت أحاول فهم الديموقراطية الشعبوية بوصفها 
نمطاً جدیداً من سياسة وحکم التمثیل. 

هذا الکتاب لیس مجرد نص استقصائی؛ هو يمتلك آهمية سياسية. إنه یسعی إلى 
الدخول في حوار بشأن الدیموقر اطية الشعبوية مع الباحثين الديموقراطيين» و کذلك 
مع المواطنین الذين اعتنقوا الشعبوية أخيراً ونظروا لها بوصفها أكثر من حركة تندید 
(إشارةً إلى مشکلات العدالة الاجتماعية والاستضعاف التي تهاجم الدیموقراطیات 
المعاصرة). لقد اعتنق هوّلاء المفکرون و المواطنون الشعبوية بوصفها صورة فضلی 
للدیموقراطية. واعتبروها خندقاً أمامياً في المعارك التي یخوضونها لاستعادة قوی 
نفوذهم في توزیم الدخل ولمجابهة اللامساواة. باختصار: هم یعتقدون أن الشعبوية 
محاولة لاعادة تصميم الحكم التمث ي بالتغلب على ديموقراطية أحزاب منهکة ومیلها 
جع 1 لعز اكات مه آعنت ده الاففادات قات ال باعل سل 
الجد, و تفخصت المقتر حات الشعبوية لاعطاء الأولوية للأغلبية بغية القضاء على سلطة 
الأقليات الاقتصادية والسياسية. 

ین الحجج الشعبوية المعاصرة أن الشعبوية لا تخلق المشكلات التي تضخمها 


١‏ ”التشبث بالنموذج القديم للحزب المتراص يعني الغرق في الحنين إلى ماض لا يمكن استر داده": 


Colin Crouch, Posf-Ademocracy (Cambridge: Polity Press, 2004), p. 111. 


وتنوي حلها'. إذ تكشف هذه المشكلات عجز المؤسسات التمثيلة عن الوفاء بما 
وعدت به. لقد وعدت بطبيعة الحال بان التمثیل سیجعل الديموقراطية أكثر كفاية 
واه سیمنح صوتاً لمطالب المواطنین وسیخضع الانتخابات لسلطة الناخبين الرقابية 
الدائمة» بفضل الأحزاب المنظمة ومجال تعددي لتشكيل الأفكار. يسعى الشعبويون 
إلى استعادة سلطة الأغلبية. وول رون ا ذلك بإفراغ الافتراضات الدستورية 
المتعلقة بسيادة القانون وأوجه الحماية المدنية من محتواها (لاسيما تلك التى ترى 
أن يقينية سيادة القانون و حماية الحقوق المدنية تتوقف غلى [نشاء هكات غير منتخبة» 
تستخدم اکا ا الارادة السياعية أو قر ارات الأغلبية). یحاحجون 
في أن الإستراتيجيات الدستورية لاحتواء السلطة وكانت حاسمة في إعادة السلطة 
إلى الديموقراظية بعد انهیار الد کتاتوریات الجماهيرية ومنظومات تعسفها السیاسی» 
بلورت سلطتهم في العقود القليلة الماضية. أمّا حالیا؛ فهي توطد موسسة حکم تطالب 
بامتیاز ات الحکم مثل طبقة کبار البیروقراطیین المغلقة. تمثّل هذه تج قز اد 
الطبقات صاحبة الامتیاز القديمة والجديدة» كما يزعم الشعبویون» جبل الجلید الذي 
غرق أ: يرا استنادا إلى معیار الحيادية (الذي زعمت السلطة غير السياسية شرعیته فى 
احتو اء القرارات السیاسیة) . داخل ديموقراطية "مصابة بالخر ف“ - نالت موسسانها 
التمثيلية من قدرتها على ضمان المساءلة والمشار كة والانفتاح - تطالب الشعبوية 
لفسها بدور قوة إنقاذ. إنهاء وفقا لمؤيّديها الدیموقراطبین» صر خة سخط الأكثرية 
ضد تحویل الأو ليغار كية للدیموقر اطية التمثيلية. كما آنها اتهامٌ بان الديموقراطية 
الدستورية عاحزة عن تعدیل نفسها بما یکفی لتکون فعالة في الوفاء بوعدها باحتواء 
السلطة. يزعم الشعبویون أن آغلبية أشدّ إقداما - أي "سلطة الشعب؟ - یمکن أن 
تکون الحل وأنه يتعيّن علیها أن تعید موازنة سلطات الدولة بحیث تمنح الاسبقية 
للحظة اتخاذ القرارات. و باختصار: يتعيّن علیها إعادة كتابة الدساتیر. هذا هو» كما 
يقولون» الحل للمشکلات التي تسبب فیها أنموذج دیموقر اطیتنا الهرمة ما بعد 
الحرب العالمية الثانية. 

١‏ كتب سايمون تورمي أخيرا عن الشعبوية بوصفها عرّضاً للأزمة» فعاملها بوصفها قادرة على إنتاج 


مفاعيل إيجابية وسلبية معا: 
“Populism: Democracy’s Pharmakon?,” Political Studies 39, no. 3 (2018): 260-273.‏ 
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يشير الشعبويون المعاصرون في أحيان كثيرة إلى انحسار المساواة الاقتصادية 
والعجز الموازي للأحزاب اليسارية والديموقراطية الاجتماعية التقليدية عن مواصلة 
الإصلاحات الاجتماعية. وهذا أحد اعتراضاتهم الأكثر جاذبية بالنسبة إلى وضع 
الأمور الحالي. بدأت الشعبوية بالنمو جديا بعد الحرب الباردة» مع ما رافقها من 
تاکل الأحزاب الأيديولوجية (التي ستكون في رأيها قادرة على توحيد المطالب 
الشعبية من أجل سياسة إصلاحية اجتماعية) ,لم تيم الشعيويةعير حر كانت المعارضة 
فحسب» بل کذلك الأحزاب التي سعت إلى السلطة ديموقراطياً وظفرت بها أحياناً. 
في وسع ديموقراطية شعبوية» كما تمضي المحاحة في ان أن تضع حذا لفشل 
الأحزاب اليسارية التقليدية وأن تمنع انبعاث الأيديولوجيات والحركات اليمينية. 
في 0 أن تلهم المطالب 0 في إرادة حمعية ة لبناء نحن“ 
لعمیقها وتوسیده ".من المفترض 7 آن تقمل الامرین معا ر السلطة إلى 
السيادة الشعبية و طرد مواسسة الحکم. 

يعرض مویدو الشعبوية الديموقراطيون قضيتهم عبر التنديد بالمشروعين الرئيسيين 
للانعتاق العالمي اللذين انطلقا بعد ۰۱۹ كان الأول مشرو ع الأحزاب اليسارية 
بخططها الديموقراطية أو الليبرالية لخلق مجتمع أكثر مساواة وديموقراطية سياسية. 
والثاني مشروعا أسفر عن أنماط من الحوكمة الدولية (من المؤسسات العالمية لتنظيم 
السوق المفتوحة إلى التجارب شبه الاتحادية من قبيل الاتحاد الأوروبى) بوصفها 
عوامل إعادة إعمار ديموقراطية بعد الحرب. وقد حاولت هذه الأنماط الجمع بين 

بالنسبة إلى الزعم الأول» يوجه منظرو الشعبوية الديموقراطيون أصابع الاتهام إلى 
الأحزاب اليسارية المعتمدة» ويحاججون في أنها تواطأت مع السياسة النيوليبرالية في 
یت و E‏ ِا بد 


1 Chantal Mouffe, For a Leftist Populism (London: Verso, 2018), p. 24. 
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بالناخبين ذوي التعليم العالي» ما سفر عن نظام أحزاب متعدد النخب: النخب ذات 
ال العالى تصورث یمه امان فى سين صرت الف ات ال عون الم هة 
الثروات الكبيرة لمصلحة اليمين» أي النخبة المثقفة (يسار البراهمة) مقابل نخبة رجال 
الأعمال (یمین التجار)". 

ومن المفارقات أن الطاقة التي حقنها الدیموقراطیون الاحتماعیون واللیبرالیون 
في حقبة إعادة الاعمار الديموقراطية تبخرت إلى جانب مشاریع الانعتاق الخاصة 
بها (المتعلقة في أحيان كثيرة بالفقر والجهل). بفضل الأحزاب اليسارية» تدبر بعض 
العامة آمر تسلق السلم الاجتماعي لیصبحوا من الطبقات الوسطی. لکن الیوم لم 
تعد الأحزاب عینها التي دعمت الانعتاق بعد الحرب تمثل سوی جزء محظوظ من 
الطبقتین العاملة و الوسطی الدنیا. و کما رأينا فى تحلیلنا لأرسطو و استکشافه المسببات 
الاجتماعية للديماغوجياء يعد رخاء الأكثرية أملاً يدفع الدیموقراطية ویخلق طبقة 
وسطى. لکن هذه الطبقة الوسطى تميل إلى حماية وضعها الخاص وتغلق البوابات 
في و جه الطبقات الأدنى» فهي تعلم أنها إذا ضمتها إليهاء فستخفض وضعها هي . لقد 
توقف اليسار الديموقراطي عن التفكير والفعل من ناحية إستراتيجيات جديدة للتشميل 
وأضحى مجرد حارس بوابة الجزء المشمول بالفعل. 0 

توضح الاستر اتيجية الوسطية للأحزاب اليسارية إنهاء وظيفتها الانعتاقية. وكما 
لاحظ المراقبون» هذا أحد عوامل إعراض المواطنين عن السياسة والمشاركة 
الانتخابية". لم يتوقف اليسار الراديكالي عن الوجود فحسب» بل أصبح ال 
عر ما اک اماما بحماية أصيداب الخعازاض الستفینین هه میاه الا جرا 
بدلا من توسيع أو ابتكار برامج الرعاية الاجتماعية من أجل تكييفها مع احتياجات 
الأقل ثراءً”. لقد مضى إضفاء طابع احتكاري على الأحزاب» وهو أمرٌ يعتقد بعضهم 


1 Piketty, “Brahmin Left vs. Merchant Right.” 


2 Donatella della Porta, Can Democracy Be Saved? (Cambridge: Polity Press, 2013); Larry 
Diamond and Leonardo Morlino, eds., Assessing the Quality of Democracy (Baltimore: 
Johns Hopkins University Press, 2005). 


۳ اليمين واليسار هما "انقسام زائف“ بوصفهما ”جانبين لعملة (ليبرالية) واحدة“» هذا ما يكتبه 

حون دون في مقدمة كتابه: 
the Only Radicalism: A New Mythos for Modern Heretics‏ ,11د | 17001110116 John Dunn,‏ 
(London: Study Press, 2015), pp. 6-8.‏ 
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أنه أحد عوامل تنامي الشحيوية؛ ينا بيد مع تآكل المُثُل العلیا الاجتماعية في الأحزاب 
اليسارية» وتآكل التعارض الأيديولوجي بين اليسار واليمين. إن ”الأغلبيات الصامتة" 
التي تميّز الديموقراطية ما بعد الأيديولوجية» وكذلك التكتيكات السائدة التي 
اعتمدتها الأحزاب الانتخابية كافة» كانت نتاج ديموقراطية الأحزاب نفسها. انهيار 
"الوسط؟ والوسطية هما الأرض الخصبة للشعبوية التي تسترد الإرادوية الشعبية حتى 
عندما تكشف المنطق الذي يحرك الدیمو قر اطية التمثيلية: نمط ينتج آخَرها الراديكالي 
في عين اللحظة التي يحقق فيها استقراره في نظام الأحزاب. ليست الشعبوية نتاج قوة 
ةه لشم اديوه اط ن بای هان اذاه عدر ارج 
الشعبوية نتاج عين أنموذج الديموقراطية ”الصالح“ الذي حقق استقرار مجتمعاتنا 
بعد الحرب العالمية الثانية. 

تطوّرت هذه السيرورة المفضية إلى أحزاب جامعة ثم تطوّر إضفاء طابع احتكاري 
على الأحزاب يدأ بيد مع استنفاد السيافة الشعيية. يشرح بيرنار مانان هذه السيرورة 
على أفضل و جه في نهاية كتابه الصادر في ۰۱۹۹۷ حين وضع مخططا إجمالياً لمعالم 
نظرية عن نمو ديموقراطية جمهور المتلقين' . لقد أضعف تمدد الرأسمالية المالية 
المعولمة تدريجياً سلطة صنع القرار في الدول السيادية (لاسيما الدیمو قر اطية منها). 
کذلك» قلص سوق العمل المعولم إمكانية التوصل إلى ضرب من تسوية اجتماعية 
ديموقراطية بين رأس المال والعملء أفادت كأساس لديموقراطية اراب ما بعد 
الحرب", تواجه إضعاف سيادة الدولة للعکیّف مع الشركات التجارية العالمية دعوة 
الشعب لإغلاق الحدود. كأن المواطنين الديموقراطيين يعتقدون أن في إمكانهم حماية 
سلطتهم السياسية عبر المطالبة باحتواء حرية الحركة والحد من التنافس الحر على 
الأحور و الاعانات الاجتماعية. هذا هو المحرك المعاصر للسيادوية (صعنمونمه0۲ع) . 

1 Manin, Principles of Representative Government, ۰ 218-234. 

۲ من أجل تحليل مقنع لتأثير الرأسمالية المالية المعولمة في صميم منظومة القيم في كل مجتمع» 


انظر: 
Alain Touraine, After the Crisis (Cambridge: Polity Press, 2014);‏ 


حول تغير معنى العمل و انفصاله التدريجي عن منظورات التغيير الاجتماعي و السياسي» انظر: 
Anson Rabinbach, The Eclipse of the Utopias of Labor, Forms of Living (New York: Fordham‏ 
University Press, 2018).‏ 
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طريقٌ مسدود؟ 


وکما كانت الحال في الماضي» تربط الشعبوية سياسة إعادة التوزیع بت 
بالسياجة السا قاذ عد ذلك تدفع ظاهرة الا رهاب الدر اماتيكية (المتر افقة 
غالبية الأحيان مع التطرف الاسلامی) سياسة آمن الدو لة على حساب الحقوق وب 
و تشدد على الطابع القوموي للدیموقر اطية بوصفه شرطا حیویا للهوية الدينية والثقافية 
التي يتعيّن حمایتها من الأعداء الخارجیین. یسفر الانقسام بين العواطف الشعبية 
المعادية للتنوير والضائقة الاقتصادية» وبين الخطاب الثقافي الذي تهیمن عليه النخب 
الكوزموبوليتانية» عن عجز تمثيلي. وهذا بدوره يفتح الساحة السياسية أمام الزعماء 
الاجر مظن الب هه رة السك الشعبوية ظاهرة عالمية عززتها 
النقافة العالمية التى تشجبها. تأتی ودی دورين أذتهما 55 ال حزاب الاجتماعية 
الدیموقر اطیة: التندید باللامساو ۱ الاحتماعية وبامتیازات الاقلية المتنفذة (التي ليست 
بحاجة إلى انتماء وطني لحماية مصالحها) و استعادة سلطة السيادة الشعبية وتأکیدها 
آوئوية مصالح الاغلبية. تودي الشعبوية هذین الدورین عن طریق توجیه الحکومات 
نحو منح الا ولوية للمصالح الوطنية القصيرة الاجل. يعيّن آفول تنظیم الأحزاب نقطة 
تحوّل كبيرة في تفضیل إرادة الاغلبية ”هنا“ و "الان؟ بینما كانت الأحزاب المنظمة 
"سبلا لدفع مشاريع طويلة الأجل تمتد لما بعد فترات حياة الأفراد“'. 

هل الديموقراطية قريبةٌ من نهايتها؟ إذا كانت الديموقراطية تكوينا تاريخيا كما 
حاحجت -» فينبغي ألا يدهشنا انحطاطها الممكن. كان القدماء مدر كين لزمنية أنماط 
الحكومات كافة إلى درجة نظروا فيها لدورة التغييرات وكذلك لطرق منعها. كان 
تو جه الفيدراليين الأمي ركيين مماثلاء ولكن بجاهزية أكثر تفاوؤلاً بكثير» عندما حاولوا 
أن يصوغوا دستوراً مكتوباً في وسعه إكراه النقائص البشرية على أن تعمل كعوامل 
لتحقيق الاستقرار» في إمكانها منع الانحطاط. من الممكن أن يعمل إدراك محدودية 
الديموقراطية كترياق للزهو بانتصار ”أنموذج مغلق' لكي ق اطبة: كما أنه الشرط 
اللازم لفهم أوجه القصور المؤسسية لهذا الأُموذج. وفي الآن عينه» قد يسبب وعي 
الطفرة التاريخية کرباء وقد يزيد خطر الارتداد إلى حلول مناهضة للديموقراطية. تبدو 


1 Jonathan White, “Archiving for the Future: The Party Constitution,” in Institutions 
Jor Future Generations, ed. Axel Gosseries and IMigo Gonzléz-Ricoy (Oxford: Oxford 
University Press, 2018), pp. 353-365. 
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المخيلة الديموقراطية اليوم کآنها عالقة بين نارين: أن تُجمّد ونبد أنموذج ”الثلاثين 
اد و ا ا ل 

تأتي التحديات التي تواجه الديموقراطية الدستورية من جانبين متعارضين: الأقلية 
المتنفذة ة الأولياركية لشي تسيطر بالفعل على عملية صنع القرار» والأكثرية شب 
التي تزعم أن الطريقة الوحيدة التي تمكن من تلافي اللامساواة في سلطتها هي عبر 
المطالبة بأولوية الأغلبية على أجزاء المجتمع الأخرى كافة. تمثل الطفرتان الأوليغاركية 
والشعبوية تحديين متطابقين. في كلتا الحالتين» المبداً التنظيمي للانفتاح والحيادية 
(لجميع الناس) هو الذي تبخس قيمته. ففي شرط ”الحيادية الزائفة“ والهيمنة الواقعية 
للأقوياء اجتماعياء تتعرض شرعية الديموقراطية الدستورية لتاكل مهلك. إذا كانت 
الأقلية المتنفذة ة هي تحدیدا ما يصنع القرارات (من م شا سخ الل 
يكون استرداد الأكثرية صنعٌ القرار من أجل نفسها فضيحة؟ تتعرض المعركة بين 
الأكثرية الا السضلة لخطر بوخ اعد التي حار متها ارم اسرد 
انبثاق حكم فئوي يعمل کتعبير تعسفي عن رغبة القوة الحاكمة بالسلطة (أكانت الأقلية 
المتنفذة أم الأكثرية). المفارقة في الأمر آن الطموح الشعبوي بتخطي انقسامات اليمين 
والیسار هو مؤشر مهم على سيرورة النزعة الفئوية هذه. 

تدعي الحركات الشعبوية كافة أنها تمثّل نقطة تحوّل في سياسة الأحزاب. تريد أن 
تمثل الشعب ”الحقيقي“ فحسبء بعيدا عن انقسامات اليمين واليسار. من الموه کد أنه 
بينما يقاوم الشعبويون التعرّف عليهم» وبینما يزعمون أنهم يقدّمون رو عن المصالح 
الشعبية تشک يوديلا - قومويا إقضناتيا (الجناح اليميني) أو تشمیلا جذريا (الجناح 
تارف لأسن ب الشعبوي في نشاطهم السياسي يظل مشتر تر کا . تدعي الأنماط 
اليسارية من الشعبوية آنها تشميلية (للمهاجرد بن الجدد مثلا) و مناهضة للحمائية؛ وبهذا 
المعنى هي النقیض للشعبویین القومویین اليمينيين. لکنها لا تقدم زعمها باسم الوعود 
الدیموقر اطيةء بل تضعه في إطار حركة معارضة لمؤسسة الحکم. مثلما تفعل الشعبوية 
١‏ یزداد عدد الاصدارات المتعلقة بمصیر الدیموقر اطیة؛ انظر تحلیلاً مثيراً للاهتمام لأحدث الاعمال 


Adam Tooze, “Notes on the Global Condition: 5 Twenty-First-Century 
Histories,” Adam Tooze’s website, February 9, 2018, https://adamtooze.com/201809/02// 
notes-global-condition-democracys-twenty-first-century-histories-call-comments/ 


NE 


اليمينية. ليس اليمين ولا اليسار أو ما بعد اليمين واليسار القاسم المشترك بين مختلف 
شعبويي اليوم'. 

كتب الان («زه[۸) ذات مرة وفقا لريمون ارون :)Raymond Aron)‏ اين داز 
هل الانقسام بين الأحزاب اليمينية واليسارية» وبين رجال اليمين ورجال الیسار لا 
يزال له معنى» الفكرة الأولى التي تتبادر إلى ذهني هي أن طارح السوئال ليس بالتأكيد 
رجلا من الیسار سا 

ما من شك في أن "القومي" "و الشعبي" ' نعتان مختلفان؛ الشعبي وحده قد یکون 
فارغا حقاء وبذلك یمکن أن یکون أكثر شمولا من القومي. وهذا من شأنه» وفقا 
بكر يض لاکلاهء أن عله مؤاتيا ية اة ل ادل الشعبوي للشعب ليس 
تشميلياً بالكامل» كما رأينا في هذا الكتاب. فهو محددٌ بفعل قبّلي من الاستبعاد 
(استبعاد مواسسة 2 الحکم) يسعى ا تجميكل نفسه في الشعب الصالح , بمعزل عمن 
يكونه هذا الشعب. وينتهي المطاف بالمعنى الاجتماعي الأساسي لشعبه التأسيسي 
الی المساومة على طابع الشعبوية الديموقراطية التشميلي. سيكون المنطق متمائلا 
سواء أكان منطقاً دیموقراطیا قومویا أم دیموقراطیا راديكاليا. في کلتا الحالتین نمة 
حاحة إلى اة * پیت تقایل مه ". فكل منهما خارجى بالنسبة إلى 
الآخر وبحاجة إليهء إذ إنَ كلا منهما محدد بأنه لا يتشابه مع الآخر. و یغدو هذا الأمر 
التعار 2 ض الو حيد المهم: تعارض بسيط وبديهي» ولا لون له وبعيدٌ عن أيديولوجيات 
الأحزاب. بناء على هذا التبسيط البنيوي المشترك يستتبع ذلك أن الدیمو قراطية 
الشعبوية "تتخطی البسار والیمین؟*. هذا هو حالیا القاسم المشترك الذي تتقاطع فیه 

هذا هو مصدر التشكيك المتعلق بالشعبوية الذي وجهني في کتابة هذا الکتاب. 
وکما هو متوقع» إِنَّ له معنی سیاسیا (کالشعبوية نفسها نفسها التى لم تكن یوما ولن تکون 
مجرد موقف "آكاديمي"). 
۱ انظر على سبیل المثال الأيديولوجي الأكثر تمثيلاً لليمين الفرنسي: 


Alain de Benoist, Le moment populiste: Droite-gauche, c’est fini! (Paris: Pierre-Guillaume 
de Roux, 2017). 


2 Raymond Aron, The Opium ofthe Intellectuals, trans. from the French by Terence Kilmartin 
(New York: Norton, 1962), p. 3. 
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بالئسية إلى ١‏ ۳۳۳ والمثقفين, مح ليه ون 
ول مصطلح بو“ فطل ام اوحيد الذي بدو قاد على 
الدیموقر اطية أو الاصلاحية التقليدية ضعيفة فحسب. بل إنها عاجزة بنیویا عن الدفا ع 
عن الدیموقر اطية فى مواجهة الأعداء الفاشیین الجدد والقومويين» لأنها قائمة على 
تال لا یکاد يؤثر عاطفیا. ریما يدو أن شعوية راميکالية مضادة للشعيوية فادرة على 
وضع حد للمشکلات التي أحدئتها الحکومات النیولیبراليق وهي حکومات دعمتها 
الأحزاب الاحتکارية و التحالفات السائدق ولدیها مناضلون ومواطنون ساخطون» 
وولدت لامبالاة انتخابية وإحساسا ملموسا بالعجز عن الالتزام السياسي". بعد عقود من 
أن تحقق العدالة الاجتماعية» تبدو إعادة ضخ الارادوية في السياسة ضرورية, لأن 
آنها بلا حول ولا قوة؛ أظهرت في الواقع آنها قادرة بكل ریاء على أن تغدو حوامل 
للطبقات الاو ليغار كية. E TS‏ 
الاستياء“ التي ولدتها وعود غير محققة قدمتها الحكومات الديموقراطية المتعاقبة" 
هنا تكمن الثقة الجديدة بالشعبوية داخل المعسكر الديموقراطي واليساري. الافتراض 
هنا هو أن الشعبوية فارغة المحتوى: وسيلة محايدة» اس لإرادوية صرف في السياسة 
تعتمد على أسلوب خطابي وسياسة بوصفها حرفة. إن أسطورة زعيم يوحد الأكثرية 
بوساطة خطاب بسيط وقوي» أو كاريوما خت توحي بروئية للشعبوية بوصفها 
اه E‏ . وهذا بدوره يوحي بأنَّ إستراتيجيةٌ شعبوية تستطیم ة في الوقت 


1 Errején and Mouffe, 20071105, p. 127. 


2 Fraser, “Against Progressive Neo-liberalism”; Tatiana Llaguno, Krytyka Polityczna and 
European Alternatives, “Emancipatory Movements Must Have a Populist Dimension: 
An Interview with Nancy Fraser,” Political Critique.org, September 7, 2017, http:// 
politicalcritique.org/opinion/2017/emancipatory-movements-must-have-a-populist- 
dimension-an-interview-with-nancy-fraser/ 

3 Hans-Georg Betz, “Conditions Favoring the Success and Failure of Radical Right-Wing 
Populist Parties in Contemporary Democracy,” in Mény and Surel, Democracies and the 
Populist Challenge, p. 196. 


طريق سل ۵ 


الحاضر فعل ما فعلته في الماضي أحزاب احتماعية دیمو قر اطية أو تقدمية. 

تبدو هذه الصورة جذابة لأنها تؤكد للدیموقر اطبین أن في وسعهم الاستیلاء 
على ”أسلوب“ السياسة الشعبوية خدمة لامالهم في التجدد الاجتماعي و السياسي. 
زعمي الأساسي هنا أن هذا الأمل كاذب . فالآلة التي یستعد زعي شعبوي في مسيره 
)en marche)‏ نحو سلطة الدولة لتحريكها بعيدة عن الحيادية. إن الافتراضات 
اليسارية المناصرة للشعبوية عن الشعبوية غير صحيحة لأن الشعبوية ليست مجرد 
أداة يمكن تسخيرها لخطط إصلاحية أو محافظة. انها ليست مجرد ”أسلوب 
فى السياسة “؛ فكي تكون تاحيحة» علیها أن تحول ا الأساسة 
للديموقراطية نفسها. وبذلك» تقود السياسة والدولة نحو نتائج لا يستطيع 
المواطنون التحكم فيها. تعمل الشعبوية حتماً على تمجيد دور وسلطة الزعيم 
المسيطرة وتأكيدهما . يحدث هذا الأمر لسبب بسيط هو أن نجاح السردية يعتمد 
على نجاح الزعيم» ويتوقف كلا الأمرين على سلطة الزعيم على الشعب وأجزائه. 

ان الشعب الشعبوي يتخلى عن سلطته للزعيم (أو الزعيمة) لأنه دونه (أو دونها) لا 
يوجد كذات جمعية تحكم الدولة. من غير الممكن تجثب هذا التخلي إن كان على 
السياسة الشعبوية أن تكون ناجحة. وعلى هذاء الشعبوية محاطة بمفارقة لا تستطيع 
اتاد ليا . وبمعزل عن برنامجها الإصلاحي والراديكالي» يعتمد تحقيقها ضمن 
دولة ومجتمع ساسا على تخويل الزعيم (أو الزعيمة) بالسلطة» وعلى مجموعة صغيرة 
من مؤيّدي الزعيم (أو الزعیمة)» وإيمان الشعب به (أو بها). هنا یکمن تقليدياً سوء 
الظن اليساري بشخص زعيم ما ودوره. ان جعل الحزب زعيماً جمعياً مستوحى من 
ظرية مفادها آله ليس في وسع أي زعيم فردي تكوينه اعتباطياء وكان هذا جواب 
أنطونيو غرامشي تحضيراً للعمل التدريجي من أجل التغيير المهيمن ولفعل ذلك عن 
طريق مواجهة خطر الشخصنةء ولاسيما في حالة "حرب على المناصب"» كما الحال 
في الديموقراطية الانتخابية' . اعتقد غرامشي» على نحو معقول تماماء أن توحيد 
١‏ لكن كانت هنالك فرصة في أنظمة الحكم البر لمانيق وفق غرامشي» لوجود زعيم تسلطي قيصري 

لمح الحاجة رن 1 الدحربية وفي - حالة E‏ ا 


واه ديه حعن کیان ار 


71¥ 


أنا الشعب 


الشعب بالتماهي "الشبقي" أو ”الوجداني” بزعيم لم يستطع ولم يكن بذاته ومن 
ذاته شرطا كافياً لتحويل سياسة مهيمنة إلى تقدمية أو ديموقراطية'. في رأيه» يستطيع 
مشروع لهيمنة النجاح بقدر ما يد تنامي سياسة ارد الشخصي. إذل قد يقول 
المرء ء إن مشرو ع غرامشی شي المتعلق بالهيمنة هدف إلى منع اي زعیم فردي من النجاح 
في اكتساب السيطرة عن طريق التدخل في معنى الأيديولوجيا وتطبيقها الذرائعي'. 
إن زعمي الأساسي هو أن الشعبوية لا تستطيع إيجاد حل للمشكلات التي يتصدى 
لها الشعبویون. جح آذ رام ل اي توضح نجاحات وتارا لعو عنها بيار 
للغاية . صحيحٌ أيضا أن الشعبوية ت تتخذ أنماطا عدة . لکن یمکننا الاتفاق على أن الشعبوية 
ی لي الدستوري» وكذلك عن قصور الموسسات 
التمثيلية. د نشير الشعبوية إلى فساد سياسي شامل عملت اللامساواة الاقتصادية على 
تيسيره. سيتطلب الرد على الانتقاد الشعبوي من الديموقراطيين التدخل في الحجج 
او شیاین . سيتطلب منهم مراجعة بعض القواعد 
الأساسية للعبة بطريقة تعيد تعيد سلطة صنع القرار المباشرة إلى المواطنین وتمنحهم أيضا 
فريك مین ال كانه الصارمة غلی ممقلیهم. سیتطلب اعادة تشکیل ال حراب ااا 
قي کل من تنظیماتها الداخلية والأدوار ای تزدیها فى الموسسات (قد یکون مقر 
أحياناء كما الحال في بعض الدیموقراطیات البرلمانية» جعلها دستوریة) أو فرض مزید 
من الرقابة الصارمة على مواردها المالية, واعادة كتابة مواثیق وهیاکل الأحزاب لجعلها 
فعالة في تأویل المطالب الحزبية وتمثیلها (وتحریرها من المتنفذین الأولیغار كيين 
الذين یحکمونها ویجدون فائدة في التشدید على الانقسام الحزبي أو کبدیل تأیید 


Gramsci, Quaderni del 62۲6۵۳6, pp. 1194-1195, 1619-1622.‏ 
حول القضية الشائكة لدور الزعيم في الح ر کات الاجتماعية اليسارية» انظر: 


Dieter Groh, “The Dilemma of Unwanted Leadership in Social Movements: The German 
Example before 1914,” in Graumann and Moscovici, Changing Conceptions of Leadership, 
pp. 33-52. 


۱ تکتب موف في ص. ۰ من كتابها «عنابمو2 ع1 ۾ 807 [من أجل شعبوية يسارية] : "یمکن أن 
تؤدي الر و ابط العاطفية مع زعیم كاريزمي دورا مهما. .. ليس هنالك سیب للمساواة بين الز عامة 
القوية و النزعة التسلطية“. لکن على أي أساس نستطیع القول بأنه لا وجود لمثل هذا السبب؟ 


1 ان قهرم شراب للزعامة وفقدان نقته بالزعیم الکاریزمي للحركة المهيمنة في كتابي: 
Urbinati, Democracy Disfigured, pp. 153-157.‏ 


۳۸ 


طریق مسدود؟ 


السياسة السائدة تبعاً لما يلائم خططهم ومانحیهم ال ثریاء)۱. تمثل الحر کات المناهضة 
تفای کار رن ارف وت ۱ ملس اقفر 
ثابت لو جود الفحزاب ". ألما تکشف عن طفرات الدیموقراطية التمثيلية التي تحتاج 
إلى تحلیل وإجابات. یمثّل التصوّر الدستوري مصدرا یعود إلى الدیموقر اطية. إن كان 
من غير الممکن فصل الدیموقراطية عن عادة الاستکشاف الذاتي والتجریب, وان 
كان من غير الممکن فصلها عن المعارضة و الاحتجاحء فمهمتها الملحة الیوم هي 
الابتکارات الدستورية والاحرائية. آثبتت دیموقر اطية الأحزاب» الناححة والمهمة 
للغاية لبضعة عقود حاسمة» أنها ليست مناسبة لحکم مجتمع لم يعد یعتمد على 
تنظيمات هيكلية للعمال و المواطنین و اکتسبت فيه» فضلا عن ذلك» دیموقر اطية شبكة 
الانترنت صدقيةٌ بوصفها تعبيراً اکثر مباشرةٌ عن الارادة الشعبية. نها ندیم الفساد 
السياسي المتفشي الذي تعجز الضوابط الموسسية وحدها عن احتوائه وتصحیحه. 
لقد و صلت دیمو قراطیات الأحزاب إلى العتبة التي تفصلها عن السياسة الفئوية» ومن 
ضمنها الشعبوية التى هي تأكيدٌ صریح لسياسة في خدمة الجزء. تعد الشعبوية» من 
الجوانب كافة» تناج أوجه قصور ديموقراطية الأحزاب". هنا يبدأ كتابي» وهنا ينتهي: 
تشريح وتفحص المخاطر التي تنشأ حين تتمدد الديموقراطية نحو الشعبوية. 


١‏ تبقى الأحزاب ”أساسية لتجنب الميول المناهضة للمساواة فى حقبة ما بعد الديموقراطية. لكننا لا 
نستطيع الاكتفاء بالعمل لتحقيق أهدافنا السياسية عبر فعل ذلك عبر حزب : 
Crouch, Post-democracy, pp. 111-112.‏ 
أخيرا قدمت اقتراحات لاصلاح الأحزاب على جانبي المحيط الأطلسي؛ انظر على سبيل المثال: 
Party and Democracy, pp. 247-258; and Leib and Elmendorf, “Party Democrats‏ ,182821 
Need Popular Democracy,” particularly pp. 91-113.‏ 


۲ لذلكء أتفق مع موف عندما تشير بالانتقاد إلى الأحزاب الاجتماعية الديموقراطية القائمة» أو 
الأحزاب التي هي ببساطة في يسار الوسط والتي كان لها بالتأكيد دور مهم في استقرار الديموقراطية 

و توسیعها بعد الحرب العالمية الثانية» لکن تبدو الان "سجينة عقائدها ما بعد السياسية : 
For a Left Populism, p. 21.‏ 
۳ قد یتحدث المرء عمّا قاله مناهض لامع للفاشية حول نجاح الفاشية في إيطاليا: لیس هتالك شك 

فى أن أحد آسباب النجاح الفاشي یکمن في تدهور الحياة البرلمانية": 

Carlo Rosselli, Liberal Socialism (1930), trans. from the Italian by William McCuaig 
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1994), p. 128. 
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شكر وامتنان 


حررت هذا الكتاب بين ۲۰۱۸۲۰۱ عندما انتخب الزعماء الشعبويون والحركات 
الشعبوية لتولي الحكم في البلدين اللذين أنتمي إليهماء إيطاليا والولايات المتحدة. 
كانت تلك أيضا أول انتخابات تكون فيها الأطراف الفعالة هي شبكة الإنترنت 
وشبكات التواصل الاجتماعي بدلا من الأحزاب التقليدية. ذكرني تحرير هذا الكتاب 
ان الديموقراطية واقع مرن؛ فهي تخضع لتحوّلات ليست دائما سارة أو مرغوبا 
فيهاء لكنها قادرة على تمثل التغيرات وتغيير اتجاهات الأمم. وهذا لا يجعلها واهنة 
أو ضعيفة. الديموقراطية مفتوحة على الخطر» والشعبوية هي الظاهرة الخطيرة التي 
یدرسها هذا الکتاب. 

يعود اهتمامي بالشعبوية إلى مطلع تسعينيات القرن العشرين عندما كانت آخذة 
في التصاعد في بعض البلدان الأوروبية. منذ ذلك الوقت فصاعد الت و 
المشهد السياسي على المستوى العالمي» لتصبح إحدى الكلمات الأكثر ااا 
لدى السياسيين والباحثين على حد سواء. على مدى الستوات» ازدادت الأدبيات 
حول الشعبوية مثلما ازدادت قائمة الزملاء والطلاب الذين ساهموا في فهمي لهذه 
الظاهرة. ثمة قائمة طويلة من الأشخاص الذين أود شكرهم على لفت انتباهي إلى 
الشعبوية عندما كانت لا تزال “قضية غير مهمة"» ومن ثم ساعدوني في دراستها 
على نحو أفضل. أدين بأعظم امتنان لجميع طلاب حامعة كولومبياء الذين بات 
بعضهم في هذه الأثناء أساتذة وباحثين. اود بخاصة شكر كارلو انفيرنيتزي أكسيتي 
وشينيد كارولان وألكسندر دي لا باز وكزافيبر وايتش فلوري وروب غودمان وبن 
مايليوس ونيكول بيساجوفيتش وديفيد راغاتسيوني وماريا بولا سافون وكاميلا 


۳۳۸ 


آنا الشعب 


فيرغارا. كما أسججل شكري العميق لليزا ديش وبييرو إيغنازي وبرنار مانان وجون 
ماكورميك ويان فیرنر مولر ونانسي روزنبلوم» وتشارلز سيبل الذي يعود نقاشي 
معه عن الشعبوية والموضوعات المتصلة إلى سنوات عدة. لقد سنحت لي الفرصة 
لمناقشة فصول الکتاب فى محاضرات وندوات وورشات عمل في جامعة أكسفورد 
وجامعة بوكوني في میلانو وحامعة آوسلو ومؤسسة جانجاکومو فيلترينيلي في میلانو 
و معهد علوم الانسان" في فيينا و المدرسة الجديدة للبحث الاجتماعي» و جامعة بیزا 
ودار المعلمین العلیا في بیزا ومعهد سانت انا العلیا في بیزا وجامعة تشارلز في براغ 
وحامعة ستو کهولم و مركز الثقافة المعاصرة" في برشلونة وجامعة فلورنسا و كلية 
ریز وحامعة لويس في روما وجامعة کامبردج وحامعة برنستون وجامعة فوسکاري 
في فینیسیا و كلية مدينة نیویورك وجامعة سيدني و حامعة براون وحامعة کولومبیا 
وجامعة کالیفورنیا في بيركلي ومعهد الخریجین في حامعة مدينة نيويورك و حامعة 
ایسلندا في ريكيافيك ومعهد الجامعة الأوروبية في فييزولي. أشكر روساء الجلسات 
والمشاركين في تلك الندوات والمحاضرات و الحلقات الدراسية لتعليقاتهم» وود 
بخاصة ذکر مانویل انسيلمي وأندرو آراتو ولوکا بالدیسیرا ومیشیل باتيني ورتشارد 
بيلامي ويوجينيو بياجيني ویان بيبا وبول بلوکر وهوبرتوس بوشتاین وداریو كاستيليوني 
وجان ل. کوهین وغوستافو هیسمان دالاکوا و کارلوس دي لا توري و دوناتیلا ديلا 
بورتا وماتیا دي بییرو وباولینا آوتشاوه إسبيغو وروییرتو أسبوسيتو ودیفید ایستلوند 
وفدریکو فنشلستین وآنطونیو فلوریدیا ومارکو غیونا و کارلو غینزیور غ و ألکس 
غوریفیتش وستائیس غورغوریس وفالور إنغيموندارسون و آندریاس کالیفاس وإيرا 
کاتزنلسون وجول كين وحيريمي کیسلر وهانسبیتر كريسي و کریستینا لافون ومارتن 
ميجستريك و فولفغانغ ميركل وماسیمو موريلي و آلیساندرو مولييري وماریا فیکتوریا 
موریلو وحوشیا أوبر وجیولیا أوسكيان و کینش آوسکرا ونيني بانورجیا وبابلو بیکاتو 
ودیفید رونسیمان وكيم لين شیبیله ول وکا سک و کسیمارا وبرونو سیتیس وایان شابیرو 

إيف سانتومیر وانا سوسي ومیشیل سوریس وما رکو تارشي و آرنالدو تستي وادم توز 
وسایمون تورمي وسلفاتوري فیکا ومیغیل فاتر وباتريك !. فيل وليا إيبي. فقد كانت 
المحادنات بيني وبين هو لاء المفکرین حول مواضیع محددة في مختلف مراحل 


۳۳ 


شکر وامتدان 


تالیش هذا لكاي نس هنا . كما أدين بالامتنان لقراء منشورات جامعة هارفرد الذين 
لم عرف هويتهم والذين كانت اقتراحاتهم وملاحظاتهم النقدية دليلا ممتازاً للمراجعة 
النهائية للمخطوط . أخيرا أدين بامتنان خاص لجيمس إدوين براندت وجون دونوهيو 
اللذين كانت صرامتهما التحريرية لا تقدر بشمن. 
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لاكلاو» إرنستو ۱1 ۵1 ۰۵۷ ۰1۱14۵٩‏ ۸۰) 
CAT ۶‏ ۰۱۰۳ ۰۱۶۱ ۰۱1۰ ۰۱1۱۲ ۰۱۸۳ 
۷ ۱۸۸ ۰۲۰۸ ۰۲۲۰ ۰۲۳۳ ۰۳۲۱ ۰۲۲۷ 
۲۳۱-۳ ۰۱۶۱ ۰۲۶۲ ۳۱۵ 
لوبون» غو ستاف ۶ VE‏ 


لوبين» مارين ۰۲٩‏ ۱۸۹ 


۳۳۹ 


أنا 


لوفور» كلود ۰۱:٩‏ ۲۳۶-۲۳۲ ۲۶۱ 
لوك جون ۱۲۷ 

لو کستون» جيمس ۷۸ 

لولا داسيلفاء لويس إيناسيو ۱۸۱ 
لويس الرابع عشر (الملك) ۰۱14 ۱۹۷ 
ليفيتسكي» ستیفن ۷۸ 


لينين» فلادیمیر أ. ۵۷ 


مادو رو ۱۸۲ 
مادیسون جيمس ۰۱۵4 ۱۵۵ 
مارادو نا دییغو ۱۸۸ 
مار کس» کارل ۰۱۰۵ ۰۱۱۷ ۰۲۳۳ ۰۲۳۵ ۲۵۰ 
ماكورميك» جون ي. ۰۷ ۱۳۳ ۳۲۲ 
مانان» بر نار ۰:۶ ۰2۷ ۰۱۰۷ ۰۲۱۲ ۲1۵ 

PIT ۲ 


ماير» بیتر 0۷۳ ۰۷ ۵۷۹ ۹۰ ۲۲۱ 


مایلیوس» بن ۳۲۱ 

مكيافيلي تیه لو ۲ ۰٩۷‏ ۰۹۹ ۰۱۷۶ 
۷ ۰۱۸۵ ۲۳۷ 

مل» ستیوارت ۸٩‏ 

متي كارلوس 0 

مودیه» کاس ۰۵۰ ۰۵۱ ۵۲ ۰۷۱ ۸۱ ۸۲ 


۲۰۱ ۰۱۹-۰ 


مورافيتسکي, ماتویش ۱۷۱ 


الشعب 


مور الیس» غیفو ۰۱۷۱ ۱۹۱ 
مورغان» ادموند اس. :۱۲ 
موريلوء ماریا فکتوریا ۳۲۲ 
موريلي» ماسیمو ۲۲۲ 
موسكاء عایتانو ده 

موسی (النبي) ۵ ۰۲۰۱ ۲۰۲ 


موسولینی» بینیتو ۰۱1۷ ۰1۲4 ۰۲۲۷ ۲۲۸) 


۳.۵ 

موف شانتال ۰1۰ ۰1۱ ۰۸۵ ۲۲۳-۲۲۱ 
TIT ۵‏ 

موفیت بنجامین ۰۵۰ ۴ ۲۵1 ۰۲۵۹ 
۷۷۱ ۲۷۲ 

مولر» حجان فیرنر ۰٩۱‏ ۳۲۲ 

مولييري» آلیساندرو ۳۲۲ 

مومسن» نیو دور ۱۸۱ 

مو نتسکیو ۷۵ 0۱۳۵ ۱۹۶ 

مونییه» حان جوزيف ۱۳۱ 

میر ابو ۱۳۵ 

مه ميجستريك. مارتن ۳۲۲۲ 

مير کل فولفغانغ ۲۲۲ 

پیش لب » روبرت ۰۵۵ ۰۸۰ ۰۱۱۲ ۰۲۱۰ 
۲٩۰ ۰۲۸٩ ۰۳۱۱ ۸‏ 

میل» حون ستیوارت 04 

میل» جيمس ۱۵۵ 

میلانشون.» حان لوك ۰۱۸٩‏ ۶ ۲۲۱ 


۳۳۰ 


فهرس الأعلام 


ميلر» فيرغوس ۱۳۲ هوفستاتر» ريتشارد ۰۲۳۷ ۲۳۹ 
میلز» تشارلز رايت ۰۵۵ ۰1۷ ۰۱۰۲ ۰۱۰۷ هولمزء شرلوك ۲۸۸ 
۱۰۸ هیوم. دیفید ۲۳۸ 
ن و 
نابليون الأول (انظر: بونابرت» نابلیون) وایت» جوناثان ۲۱۵ 
نابلیو ن الثالث ۰۱۹۱ ۲۵۰ ویلاند» كورت ۰۵۰ ۵4 ۱۷۵ 
نايت» الان ۵۱ 
ي 
نیستور ۱۸۸ 
يوبىء ليا ۰۲۱۵ ۲۱۱ 
هه 
يوليوس قيصر ۱۸۱ 
هابر ماس» يورعن ۰۱۱۹ ۰۲٩۹۳‏ ۳۰۳ يونيسكوء جيتا 4٩‏ 


هایدر » یور غ ۰۵ ۱٩۹۲‏ 


هوبز» توماس ۰۱۲۷ ۰۱۵۳ ۱۸۲ 


فهرس الأماكن 


3-6 


أثينا 0۱۳۲-۱۳۰ ۰۱۵۹ ۱۱۳ 

الأرجنتين ۱۸۸ 

اسپار طة ۱۵1 

اسبانیا ۰۳۳ ۰۶۱ ۱۸۹ 

الا کو ادور ۱۷۳ 

آمیر كا (انظر : الولایات المتحدة 
الامیر کیة) 

امیر کا اللاتينية و دن لان ۳۳ وس ۲۷ 
CVT COE ۸‏ ۸۱1۳۱ ۰۱۷۱ ۰۱۷۳ ۰۱۹۱ ۰۱۹۸ 
CIV’ 4۲۷۰ 4۲۶۷۱ ۲۳۷ ۰‏ ۳۰۰ 

انکلتر | ۱۲۷ 

۱۲۷ ۰۸۰ COE (FA CFV ۳۲۶ آوروبا ۰۱۰ من‎ 


۳۰۵ 4۳۰۰ ۲۷۰ CTE 


آوروبا الشر قية 04 
أو رو با الغربية ۲۷ مم 
إيطاليا ۰۳۳ وى ۰۹۰ ۱۸۹ ۰۲۸۹ ۰۲۱۷ ولاك 


۳۲۱ ۰۳۰۲ ۲ 


ب 


بادانيا (منطقة) ۲۰۱ 
باریس ۰۲۵۰ ۳۰۳ 
براغ ۲۲۲ 

بر شلو نة ۳۲۲ 


بريطانيا ۳۰۳ 


VE CAT بيرو‎ 


بيذ ۳۲۲ 
تت 


تشيلي ۱۹۱ 


رو سیا ۰۳۱ ۳۷ 


رو ما 4 4£“ ۰۱۳۲۰۱۳۰ ۰۱۳۳ ۰۲۰۶ CIVA‏ 


TTT 


آنا الشعب 


۳ م 
يكيافيك ۲۲۲ 
ات المحیط الاطلسی ۳.۲ 
۳ المملكة المتحدة ۱۲ ١14‏ 
میلانو ۲۵۰ ۳۲۲ 
ستراسبور ع ۲۵۰ 

ف النمسا ۳۳ وق ۱۹۲ 
فرنسا ۰۱۳۵ ۰۱۸۹ ۰۲۰۶ ۳۰۳ هم 
فینسیا ۳۵۲ 

هنغاریا م ۰٩۳‏ ۰۲۳۱ ۲:۹ 
فيينا ۳۲۲ 
3 0 
واشنطن ٩‏ 1۷ 
اکاس ٩‏ 
کراس الو لایات المتحدة الامیر كية ۱ ۰۳۳ PE‏ 
كندا ۳۷ 


۳۲۱ ۰۲۳۷ CIA4 ۰11۱٩ ۰۱۳۵ ۰۱1۱1٩ ۰۳۷ c1 


TT 


أفضل تحليلٍ للشعبوية' 
جون کین مؤلف The Life and Death of Democracy‏ 


'يتفرّد هذا الكتاب بأصالته البديعة 
جان ويرنر مولر» مؤلف What Is Populism?‏ 


ما الذي يميّز الشعبوية عن السياسات الدهوقراطية الاعتيادية؟ وماذا ينبغي 
أن نشعر بالقلق إزاء صعودها؟ 

يقوم على علاقة مباشرة بين الزعيم وأولئك الذين يرى أنهم صالحون. يدعي 
الزعماء الشعبويون آنهم يتحدّثون إلى الناس ومن أجلهم من دون حاجة إلى 
وسطاء ولاسيّما الأحزاب السياسية ووسائل الإعلام ا مستقلة. 

یقذم هذا الكتاب. بالجمع بين التحليل النظري وتاريخ الفكر السياسي 
والأوضاع الحالية» عرضاً أصيلاً ومتألّقاً للشعبوية وعلاقتها بالدهوقراطیة. 


ناديا أوربيناتي أستاذة كرسي للنظرية السياسية في جامعة كولومبيا. لها كتب منها 


Mill on Democracy‏ الحائز جائزة David and Elaine Spitz Prize‏ لأفضل كتاب 
في النظرية الدهوقراطية. 
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